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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr.
pasisakydamas dél ieSkovo teisés SUS|pa2|nt|

su treCiojo asmens pasiulymu vieSajame
pirkime, Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
pazymeéjo, kad duomenys, pagrindziantys tiekéjo atitiktj
kvalifikaciniams reikalavimams, paprastai negali bati
laikomi nevieSa informacija, todél atsakovés sprendimas
neleisti ieSkovui susipazinti su tre€iojo asmens
informacija apie jvykdytas sutartis negali bati laikomas
teisétu. Atsakové, neleisdama ieSkovui susipazinti su
treCiojo asmens pasitlymo informacija apie jvykdytas
sutartis, neuztikrino, kad treciasis asmuo
konfidencialumu naudotysi pagrjstai, ir taip pazeidé
ieSkovés subjektine teise susipaZinti su konkurento
pasidlymu.

Civilinéje byloje Nr. ,
nagrinédamas klausimg deél atleidimo nuo

Zyminio mokesc¢io mokeéjimo, LApT nurodé, kad
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 83 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad nuo
Zyminio mokescio mokéjimo atleidziamas fizinis asmuo,
kuriam iSkelta bankroto byla. Pagrindas laikyti asmen;
pagal minétg punktg atleistinu nuo Zyminio mokescio
mokéjimo yra jsiteiséjes teismo sprendimas (nutartis) dél
fizinio bankroto (nemokumo) bylos iSkéelimo
(CPK 18 straipsnis). leSkovas pateiké teismui
Kaliningrado srities Arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo
ieSkovas pripazintas nemokiu, patvirtintg kopijg. LApT
vertinimu, nesant duomeny, kad pateiktas Arbitrazo
teismo sprendimas yra jsiteiséjes, néra pagrindo Siuo
sprendimu vadovautis.

Civilinéje byloje Nr. :
pasisakydamas dél ieskinio trakumy nustatymo


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a026b0fb-f193-4a2b-9546-e13366492d83
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bdf5173a-eccd-4cc6-b6b4-ebaa54e92b8f
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e8628cb6-4408-4aa3-a4ee-4a0156123a87
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pagrjstumo, LApT akcentavo, kad pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai nustate ieSkovei terming trikumams
pasalinti, konkreciai — nurodyti duomenis apie asmenj,
kurj teismas, tenkines atsakovés praSyma, protokoline
nutartimi  jtrauké | bylg treCiuoju  asmeniu,
nepareiSkianciu savarankisky reikalavimy, atsakovés
puséje. Skundziama nutarties dalimi fiksuotas bylos
proceso trikumas — teismo neturéjimas duomeny apie
trecigjj asmen;] (fizinio asmens duomeny nebuvimas) —
neturi rySio su ieskinio turiniui keliamais reikalavimais.
Siuo atveju teismas galéjo ieSkovei pasidlyti pateikti
turimus duomenis apie trecigjj asmenj, bet ne jpareigoti
ieSkove atlikti tokius veiksmus kaip ieskinio turinio
trikumy paSalinima. Be to, kai, jtraukus j bylg trecigjj
asmenj, jo gyvenamoiji vieta ir darbovieté yra ir lieka
nezinomos, teismas visus su tuo susijusius klausimus
gali iSspresti jstatymuose nustatyta tvarka vélesnése
proceso stadijose, apsvarstes kuratoriaus paskyrimo
(CPK 39 straipsnis), procesiniy dokumenty jteikimo
vieSo paskelbimo badu (CPK 130 straipsnis) galimybe,
kitas galimas procesines priemones.

Civilingje byloje Nr.
pasisakydamas dél solidariosios atsakomybes

taikymo, LApT nurodé, kad atsakovams
reiSkiami reikalavimai yra grindziami savarankiSkais
faktiniais pagrindais ir yra skirtingo pobddzio pagal savo
turinj. Pats du asmenis siejantis paskolos sandorio
sudarymo faktas nesudaro pagrindo vertinti, kad
reiSkiami itin glaudds ir neatskiriami reikalavimai.
Atsakoves atzvilgiu nagrinétiny reikalavimy esme sudaro
pinigy gavimo pagal paskolos sandorj ir prievolées
grazinti paskolg nevykdymo aspektai, o atsakovo
atzvilgiu tirtinos aplinkybés sietinos su jo, kaip juridinio
asmens vadovo, netinkamai vykdytomis pareigomis.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3313ae8b-40ff-48f6-a165-004cfe669491
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Apeliantés teigimu, Siuo atveju egzistuoja objektyvusis
bendrininkavimo atvejis — nors aiSkaus atsakovy
susitarimo padaryti zalg apeliantei ir nebuvo, taciau abu
atsakovai neteisétais veiksmais prisidéjo prie Zalos
atsiradimo (atsakovas nepagrjstai sudaré paskolos
sutartj, o atsakove zinojo arba turéjo zinoti, kad paskolos
sutartis sudaroma nepagrjstai ir neketinama grazinti
paskolos). Toks ieSkinyje konkreciais atsakovy
veiksmais nedetalizuotas deklaratyvaus pobtdzio
aiSkinimas, LApT vertinimu, néra pakankamas daryti
iSvadg, kad atsakovams taikytina solidarioji atsakomybé,
nes faktiniai reikalavimy atsakovams pagrindai yra
pernelyg nutole ir skirtingi (CPK 185 straipsnis).

Civilinéje byloje Nr. ,
nagrinedamas klausimg del kredito davéjo

(banko) pareigos mokéti kredito gavéjui
pallkanas, kai sutartyje nustatytos marzos ir kintamos
palikany normos suma tampa neigiamas skaicius, LApT
pazyméjo, kad iesSkovy ir banko sudarytose kredito
sutartyse néra aiSkaus susitarimo, pagal kurj kredito
davéjas (bankas) turéty pareigg mokéti neigiamg
palikany dalj kredito gavéjams (mazinti kredito jmokas
priskaiCiuota neigiama marzos ir kintamos palikany
normos suma). Pallkany mokéjimo pareiga sutartyse
nustatyta iSimtinai tik kredito gavéjams. Teismas
pazyméjo, kad sutarties salygos aiSkinamos kartu, o ne
atskirai viena nuo kitos. Sutartyse jtvirtinta sgvoka
,mokéjimo grafikas, pagal kurig Siame grafike turi bati
nurodytos bendros kiekvieng ménesj grazintinos kredito
dalies ir priskai€iuoty palikany sumos, yra aiSkinamojo
pobudZio ir tiesiogiai nekuria Salims teisiy bei pareiguy.
LApT nurodé, kad kredito sutar€iy nuostatose nebuvo
numatyta, kad tuo atveju, kai kintama palikany dalis
tampa didesné uz marzg (bendra suma — neigiamas


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6451156a-7f1e-429d-9e8f-3ce0df19fae7
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skaicius), bankas turi pareigg Sia suma mazinti ir pacig
kredito jmoka, t. y. mokéti palikanas kredito gavejams.

LApT padaré iSvada, kad pagrindinés gin€o kredito
sutardiy salygos dél paskolos valiutos Sveicarijos
frankais néra sgziningos, t.y. jos vartotojams nebuvo
iSreik8tos pakankamai aiSkiai ir suprantamai, vartotojai
ginCo sutarciy sudarymo metu i$ pateiktos apibendrinto
pobidzio informacijos negaléjo spresti dél pagrindinés
sutarties salygos jiems tenkanciy konkrec€iy ekonominiy
padariniy bei bendros kredito kainos, taip pat negaléjo
jvertinti, kaip ir kokiu mastu priklausomai nuo valiutos
kurso svyravimo gali keistis jy mokamos kredito jmokos.
Taigi, teismas ieSkovy reikalavimg modifikuoti sutartis
tenkino ir pakeité kredito valiutg i§ Sveicarijos franky j
eurus, taip pat pakeité bazine palikany normg iS
LIBOR CHF j EURIBOR. Papildomai LApT nurode, kad
nors pagal Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
praktikg nesagziningg sutarties sglyga galima keisti tik
dispozityvia nacionalinés teisés norma arba Saliy
sutarimu pasiekta nauja sutarties sglyga, taciau
nagrinéjamu atveju, nesant tokio pobudzio normos ir
Salims kitaip nesusitarus, nesgziningos sutarties sglygos
pakeitimas pagal ieSkovy reikalavimg (valiutos keitimas |
nacionaling, o ne | kitg uzsienio valiutg) nesukliudys
pasiekti 1993 m. balandzio 5d. Tarybos
direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su
vartotojais siekiamy tiksly.

Civilinéje byloje Nr. :
vertindamas bylingjimosi iSlaidy priteisimo

pagrjstumg uz procesinio dokumento
parengimg, LApT nurodé, kad, kreditoriui
ginCijant kito kreditoriaus finansinj reikalavima, teismui
pateiktas atskirasis skundas Sio dokumento turinio


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e22f46c-ed8b-4026-9bd2-0bc92ff2cfd8
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prasme néra prilyginamas atsiliepimui | ieskinj. Siai
iSvadai padaryti neturi jtakos tai, kad finansinio
reikalavimo patvirtinimas ar patikslinimas bankroto
byloje, kuris nagrinéjamas gin¢o teisena, yra tapatus
ieSkinio dél priteisimo nagringjimui. LApT pazymeéjo, kad
Si taisyklé taikoma visy pirma apibréziant jrodinéjimo
pareigos taikymg byloje, o butent — kreditoriaus pareigg
leistinomis jrodinéjimo priemonémis jrodyti ir pagrjsti
savo reikalavimo dalykg — praSomos patvirtinti (priteisti)
ar patikslinti skolos sumos pagristumg
(CPK 12 straipsnis, 135 straipsnio 1 dalies 3 punktas,
178 straipsnis), ir nesuponuoja iSvados apie batinybe
nagrinéjant bylg dél finansinio reikalavimo tvirtinimo
pareikstg atskirgjj skundg vertinti kaip ginco teisenoje
reiSkiamg procesinj dokumenta.

Civilinéje byloje Nr. ,
spresdamas del susitarimo dél jurisdikcijos

sudarymo pagal 2012 m. gruodzio 12d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo,
LApT nustaté, kad pagal susiformavusig Saliy tarpusavio
elgesio praktikg atsakovas siysdavo ieSkovei pirkimo
uzsakyma ir pazymeédavo, kad uzsakymui taikomos jo
parengtos pirkimo uzZsakymo saglygos, o ieSkove,
patvirtindama uzsakymg, pridédavo savo bendrgsias
salygas, kuriose nurodoma, kad visi i$ sutarties kylantys
ar su ja susije gin€ai turi bati sprendziami Lietuvos
Respublikos teismuose. LApT vertinimu, byloje esantys
ieSkovés atsakovui siysti uzsakymo patvirtinimai parodo,
kad atsakovas, budamas pakankamai rdpestingas ir
apdairus, galéjo patikrinti ieSkovés atsiystg nuorodg j
uzsakymui taikomas bendrgsias saglygas, jas atsisiysti,
su jomis susipazinti ir jas i8sisaugoti patvarioje


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3236ce1b-0eec-4bb4-8b9c-88f046d733d3
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laikmenoje. Kadangi atsakovas, nurodydamas ieSkovei
vykdyti uzsakyma, jokiy prieStaravimy dél ieSkovés
pasitlyty bendryjy salygy taikymo dél iSimtinés Lietuvos
Respublikos teismy jurisdikcijos nereiSké, nors,
susipazines su bendrosiomis sglygomis, tokig galimybe
turéjo, teismas vertino, kad atsakovo veiksmai aiskiai
patvirtina, kad Salys susitaré ne dél atsakovo pirkimo
uzsakymo salygy taikymo, taiau butent dél ieSkoveés
bendryjy salygy taikymo Saliy tarpusavio santykiams.

e 141 Civilingje byloje Nr. ,
m vertindamas pirmosios instancijos teismo
== nutartj, kuria iSaiSkinta ankstesné teismo
nutartis del ekspertizés paskyrimo, LApT nustaté, kad
aplinkybé, jog paskirta ekspertizé  atlieckama
nenutraukiant ieSkovés jmonéje gamybos proceso,
nebuvo nurodyta pirminéje nutartyje, nors Salys dar ikKi
paskiriant ekspertize byloje buvo pasisakiusius dél
ekspertizés atlikimo salygy, todél pirmosios instancijos
teismas minétg nutartj dél ekspertizés skyrimo iSaiskino.
LApT pazymeéjo, kad teismui skundZiamoje nutartyje
nurodzius, jog ekspertizé turi buti atliekama nestabdant
ieSkovés gamybos proceso, buvo pasisakyta dél
ekspertizés atlikimo tvarkos, o ne i8aiSkinta pirminé
nutartis, kurioje klausimas dél ekspertizés atlikimo
tvarkos nustatymo nebuvo iSsprestas ir dél jo teismas
nebuvo pasisakes. Taigi, nors pirmosios instancijos
teismas skundziamoje nutartyje nurodé, kad priima
nutartj dél iSaiSkinimo, taciau i$ jos turinio galima spresti,
jog skundziama nutartimi buvo pasisakyta dél
ekspertizés atlikimo tvarkos, t.y. 8i nutartis savo esme
yra organizacinio pobidzio, nes ja nustatoma, kokiam
procesui vykstant turéety bati atliekama ekspertizé. LApT
nurodé, kad CPK nenumatyta galimybé apskysti nutartj
paskirti byloje ekspertize, taip pat nenumatyta galimybé


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f428c40b-6344-4a8d-aff9-e2bd5acd3962
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apskysti nutartj, kuria nustatoma ekspertizés atlikimo
tvarka.

Civilinéje byloje Nr.

nagrinédamas klausimg dél ieskinio pallklmo
nenagrinéto esant susitarimui dél arbitrazo,
LApT pazymeéjo, kad vien ZodZio ,arbitrazas” vartojimas
atitinkamose sutarties nuostatose savaime nereiskia, jog
Salys sudaré arbitrazinj susitarimg. Pagal Rusijos
Federacijos 1996 m. gruodzio 31d. federalinio
konstitucinio jstatymo ,Dél Rusijos Federacijos teismy
sistemos® 4 straipsnio 3 dalj apskriciy arbitraziniai
teismai, arbitraziniai apeliaciniai teismai, Rusijos
Federacijos subjekty arbitrazZiniai teismai ir
specializuotieji arbitraZiniai teismai yra federaliniai
teismai. Todél Sie Rusijos Federacijoje veikiantys
teismai, nepaisant jy pavadinime esandio ZodZio
.arbitrazinis“, néra arbitrazai (treCiyjy teismai), kaip tai
suprantama pagal Niujorko konvencijg ir Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymg, o jie yra
minétos valstybés teismy sistemos dalis (Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo 2017 m. kovo 7d. nutartis
civiinéje  byloje  Nr. e3K-7-73-421/2017). Nuolatiné
arbitrazo, kaip alternatyvaus gin€y sprendimo budo,
institucija  Rusijos Federacijoje yra Tarptautinis
komercinio arbitrazo teismas prie Rusijos Federacijos
prekybos ir pramonés rimy, taciau iS§ skundziamos
nutarties motyvy nematyti, kad sutartyje bty susitarta
dél gin€y nagrinéjimo Siame arbitraZze. Sutartyje taip pat
néra jokiy kity nuostaty, kuriomis remiantis buty galima
spresti, kad Salys susitaré dél gin€y nagringjimo
Udmurtijos Respublikos arbitraze CPK 137 straipsnio
2 dalies 6 punkto prasme.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b880e8b0-50e8-4427-9fcf-615235633958
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Civilinéje byloje Nr. ,
spresdamas klausimg dél Salies teisés |

tinkamg informavimag bankroto procese, LApT
nurodé, kad nemokumo administratoré nepagrijstai
bando perkelti atsakovés savininkés ir jos sutuoktinio
informavimo  (suradimo) pareigg iSimtinai teismui.
JAN] 66 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta
nemokumo administratoriaus teisé gauti iS valstybés ir
savivaldybiy jstaigy ir jmoniy bei kity fiziniy ir juridiniy
asmeny savo funkcijoms vykdyti reikalingg informacija,
taip pat ir asmens duomenis, nepazeidziant asmens
duomeny apsaugos ir komercinés (gamybinés)
paslapties apsaugos reikalavimy. Taigi, nemokumo
administratoré bankroto procese, veikdama ir jmonés, ir
jos kreditoriy interesais, turédama teise gauti informacijg
i$ registry, turéty pabandyti surinkti informacijg apie
atsakovés savininkés ir sutuoktinio artimuosius
giminaiCius ar kreiptis pagalbos dél individualiosios
jmonés savininkés ir jos sutuoktinio gyvenamosios
vietos ar darbovietés adreso Jungtinéje Karalystéje
suzinojimo; ar pabandyti iSnaudoti CPK 39 straipsnyje
numatytg kuratoriaus paskyrimo galimybe ar kt. ir, tik
iSnaudojusi kitus bendraatsakoviy paieskos ir tinkamo
informavimo budus, kreiptis dél procesiniy dokumenty
jteikimo vieSo paskelbimo bddu. Be to, nors bankroto
procesas ir turi vykti operatyviai, 0 nemokumo proceso
vienas iS pagrindiniy tiksly yra apsaugoti kreditoriy
interesus, taciau turi bati uztikrinami ir skolininko, t.y.
individualiosios jmonés savininko interesai, kurie Siuo
atveju nebuvo tinkamai apsaugoti nuo pat bankroto
bylos iSkélimo.

Civilinéje  byloje  Nr. :
nagrinédamas klausimg dél bylos rdsinio

teismingumo, kai ieSkovas pareiSkia ieskinj


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84ea0846-bdb6-41ee-b343-85a884998600
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=200955da-2356-431d-bf2e-8517d4b621f7
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atsakovéms savivaldybei, savivaldybés administracijai ir
jmonei dél sprendimo panaikinimo ir sandorio
pripazinimo negaliojanciu, LApT nustate, kad ieSkiniu
pareiksti keli savarankidki reikalavimai, vienas jy
teismingas bendrosios kompetencijos teismui —
pripazinti sandorj neteisétu ir negaliojanciu, kitas
reikalavimas — panaikinti savivaldybés tarybos
sprendimg, kuris, paémus skyrium, teismingas
apygardos administraciniam teismui. LApT akcentavo,
kad siekiant jvertinti, kuris teisinis santykis yra
vyraujantis, lemiamas vaidmuo priskirtinas galutinio
ieSkiniu siekiamo tikslo nustatymui. LApT nurode, kad
administracinio teisinio santykio (savivaldybés tarybos
sprendimo priémimo) tikslas buvo sudaryti prielaidas
pakeisti konkrety sandorj, kuriame savivaldybé veikia ne
kaip vieSojo administravimo, o kaip civiliniy teisiniy
santykiy subjektas. Atitinkamai ieSkovés Sioje byloje
pareikstais reikalavimais siekiamas tikslas — ne nugincyti
administracinj aktg kaip tokj, o pasiekti, kad bty
pripazintas negaliojanCiu pagal §j aktg sudarytas
sandoris, t.y. byloje akivaizdZiai siekiama civiliniy
teisiniy padariniy — sandorio negaliojimo. Todél ieSkovés
reikalavimas pripazinti sandorj neteisétu ir negaliojanciu
laikytinas Siame ginCe vyraujanCiu reikalavimu, o
reikalavimas dél sprendimo panaikinimo — su juo
susijusiu, taCiau papildomu (iSvestiniu) reikalavimu; taigi,
gin€as visa apimtimi  nagrinétinas  bendrosios
kompetencijos teisme.

Be to, LApT pazymi, kad ieSkinio reikalavimas pripazinti
sandorj neteisétu ir negaliojanCiu, grindziant sandorio
neteisétumg Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo reglamentuoty vidaus sandoriams taikomy
nuostaty pazeidimu, yra teismingas apygardos teismui
kaip pirmosios instancijos teismui (CPK 27 straipsnio
3 punktas).
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nustaté terming apeliacinio skundo trakumams

pasalinti dél netinkamai apskaiCiuoto Zyminio
mokescio, mokétino uz apeliacinj skunda. Apeliacinio
skundo trikumai buvo nustatyti dél to, kad ieSkove
neindeksavo Zzyminio mokescio pagal CPK 82 straipsnj,
nors turéjo tai padaryti. LApT nurodé, kad indeksavimo
tikslas — nekeiGiant jstatymo uztikrinti, kad bus
kompensuojamas Zyminio mokes€io nuvertéjimas,
susijes su infliacija ir vartotojy kainy padidéjimu.
Statistikos departamentas kartg per ketvirtj oficialiame
savo interneto tinklalapyje skelbia teismy taikomus
vartotojy kainy indeksus Zyminiam mokesciui ir teismo
baudoms indeksuoti. CPK 82 straipsnyje
reglamentuojama, kad taikytinas indeksas
apskaiCiuojamas laikotarpiui nuo jstatymo, kuriame
nustatytas Zyminis mokestis ir teismo baudos,
jsigaliojimo meénesio iki kiekvieno ketvir€io pradzios.
Taigi, oficialiame Statistikos departamento interneto
tinklalapyje konkretus indeksas parenkamas
atsizvelgiant | tai, kada jsigaliojo CPK 80 straipsnyje
nurodytas zyminio mokescio dydis (jskaitant Zyminio
mokescCio pakeitimus). Nagrinéjamoje byloje buvo
aktualus CPK 80 straipsnyje jtvirtintas dviejy takstanciy
eury zyminio mokesCio dydis, mokamas uz
supaprastintus pirkimus, nustatytas 2017 m. geguzés
2 d. jstatymu Nr. XIII-329, jsigaliojusiu 2017 m. liepos
1d. LApT pazyméjo, kad zZyminis mokestis, iSskyrus
apskaiCiuojamg procentais, indeksuojamas atsizvelgiant
] ketvir€io vartojimo kainy indeksg tik tuo atveju, jeigu
indeksas yra didesnis negu 110. Vadovaujantis oficialia
Statistikos departamento interneto tinklalapyje nurodyta
informacija, 2021 m. birZzelio mén. indeksas (t.y.
2021 m. llI ketvir€io pradziai apskaiciuotas indeksas),

@ Civilinéje byloje Nr. e2A-1113-790/2021 LApT

11



p

&

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

palyginti su 2017 m. liepos mén., sudaro 110,5 ir yra
didesnis uz 110, todél CPK 80 straipsnyje jtvirtintas
zyminio mokescio dydis turi bati indeksuojamas.

Civilinéje byloje Nr. ,
spresdamas klausimg dél nutarties, Kkuria

panaikintas preliminarus sprendimas ir pereita j
ginCo teiseng bei nustatytas terminas trdkumams
pasalinti, pagrjstumo, LApT nurodé, kad galimybé pereiti
iS dokumentinio proceso | bendrgjg gin€o teiseng yra
numatyta tik iki preliminaraus sprendimo priémimo.
Teismui priemus preliminary sprendimg, tolesné
dokumentinio proceso eiga reglamentuojama CPK 429 ir
430 straipsniuose, kurie teismui yra privalomi ir kuriuose
nenumatyta proceso formos pakeitimo galimybé. LApT
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas bylg
perduoti nagrinéti pagal bendrgsias ginéo teisenos
taisykles nusprendé jau po preliminaraus sprendimo
priémimo ir prieStaravimy dél tokio sprendimo pateikimo,
todél neturéjo teisinio pagrindo jpareigoti apeliante
primokéti trikstamg Zyminj mokestj, kad byla bty
nagrinéjama pagal bendrgsias gin€o teisenos taisykles.

Civilinéje byloje Nr. e2-821-790/2021,
@ spresdamas klausimg dél nutarties, kuria

teismas netenkino antstolio prasymo isaiskinti
sprendimo vykdyma skundziamumo, LApT pabréze, kad
pirmosios instancijos teismo priimta nutartis pagal
antstolio praSyma iSaiskinti sprendimo vykdyma gali bati
skundziama atskiruoju skundu. Antstolis prasyme
iSaiskinti  sprendimo  vykdymg prasé iSaiskinti
JAN] 73 straipsnio 2 dalies 7 punkte esancig nuostatg
tuo aspektu, ar ji leidzia antstoliui testi priverstinj
iSieSkojimg i§ administravimui skirty l€Sy, LApT nurodé,
kad, remiantis JAN| 28 straipsnio 4 dalimi, bendra CPK ir
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kituose jstatymuose nustatyta tvarka gali bati iSieSkomi
tik einamieji nemokios jmonés mokéjimai, Kkurie
suprantami kaip visi juridinio asmens tkinei komercinei
veiklai reikalingi mokéjimai. TaCiau JAN|] néra numatyta,
kad galimas bankroto proceso administravimo iSlaidy
iSieSkojimas CPK nustatyta tvarka. JAN]|, kaip ir Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme, numatyta
savarankiSkai nuo CPK reglamentuoto vykdymo proceso
funkcionuojanti kreditoriy reikalavimy tenkinimo sistema
ir, be kita ko, bankroto proceso administravimo islaidy,
kurioms priskiriamos bylinéjimosi bei sprendimy
vykdymo iSlaidos (JAN] 73 straipsnio 2 dalies
7 punktas), iSmokéjimo tvarka. Pagal nustatytg teisinj
reglamentavimg i§ bankroto proceso administravimo
iSlaidy priteistos bylinéjimosi iSlaidos iSmokamos
nemokumo administratoriaus pagal kreditoriy
susirinkimo patvirtintg Siy iSlaidy sgmatg iS kreditoriy
sgskaitos (JAN] 75-76 straipsniai) pirmiau uz Kkity
kreditoriy reikalavimus (JANJ 93 straipsnio 1 dalis).

Civilinéje byloje Nr. LApT
pazymejo, kad civilinéje byloje, kuri vedama

elektroniniu formatu, originalis dokumentai
neteikiami, nebent teismas to pareikalauja. Dokumento
skaitmeniné kopija — neskaitmeniniu formatu uZfiksuotas
dokumento turinys, informaciniy technologijy
priemonémis perkeltas | skaitmeninj formatg. Kadangi
néra nustatytos specialios originaliy dokumenty
skaitmeniniy kopijy tvirtinimo (ar pateikimo) tvarkos,
tokiais atvejais preziumuotina, kad teikiama skaitmeniné
kopija atlikta i§ originalaus dokumento ir laikytina
tinkamai pateiktu dokumentu CPK prasme. Be to,
2019 m. sausio 30d. Europos Tarybos Ministry
Komiteto gairése dél elektroniniy jrodymy civilinése ir
administracinése bylose nurodyta, kad elektroniniai
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jrodymai, jiems priskiriant ir Zodinius parodymus, duotus
naudojant nuotolinj rysj, turéty bati vertinami taip pat,
kaip ir kity rasiy jrodymai, visy pirma dél jy priimtinumo,
autentiSkumo, tikslumo ir vientisumo. LApT vertinimu,
vien aplinkybé, kad suinteresuotas asmuo neturi
originalaus arbitrazinio susitarimo dokumento, nesudaro
pagrindo abejoti pareiSkéjos teikiamo dokumento
skaitmeninés kopijos tikrumu, taigi, ir reikalavimas
pateikti originaly dokumentg civilinéje byloje, kuri
vedama elektroniniu formatu, bdty neproporcingas ir
galéty uzvilkinti bylos nagrinéjima.

P4 Civilingje byloje Nr. ,
ﬂ spresdamas klausimg dél sprendimo del

2 bankrutuojanéios jmonés pabaigos, LApT
pazymejo, kad sprendimas del jmonés pabaigos
neprimamas, jei egzistuoja objektyvios faktinés
prielaidos, suponuojancios, kad kreditoriy reikalavimai
galéty bati patenkinti didesne apimtimi, tacCiau vien
kreditoriy reikalavimy apimties pasikeitimas, jmonei
neturint jokio turto ir nesant realios galimybés jo gauti
tesiant bankroto procediras, nesudaro pagrindo atmesti
praSymag priimti sprendimg dél jmonés pabaigos. LApT
nurodé, kad nagrinéjamu atveju egzistuojanti vien
potenciali galimybé, jog iSnagrinéjus kitas civilines bylas
bei atnaujinus procesg kitoje civilinéje byloje galéty
keistis patvirtintos kreditoriy reikalavimy sumos ir (ar)
atsirasti naujy kreditoriy, neuzkerta kelio sprendimui dél
jmonés pabaigos priimti, kadangi, sprendziant del
jmonés pabaigos, vertinama butent galimybé didesne
apimtimi patenkinti  jau patvirtinus kreditoriy
reikalavimus, o ne galimi kreditoriy finansiniy reikalavimy
apimties pokyciai.
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Civilinéje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél informavimo apie prasymo
iSduoti vykdomajj rastg nagrinéjimg teismo
posedyje, LApT pazyméjo, kad teismui pripaZinus, kad
tai bdtina, nurodytas praSymas iSduoti vykdomajj rastg
gali bdti nagrinéjamas teismo posédyje, praneSus
dalyvaujantiems byloje asmenims, tadiau 8iy asmeny
neatvykimas nekliudo teismui iSspresti vykdomojo rasto
iSdavimo klausimo. Pagal CPK 133 straipsnio 3 dalj, kai
byla nagrinéjama iS esmés rasytinio proceso tvarka, apie
teismo posédzio datg, laikg, vietg ir teismo sudétj
skelbiama specialiame interneto tinklalapyje ne véliau
kaip prie$ septynias dienas iki teismo posédzio dienos,
iSskyrus CPK numatytus atvejus, kai dalyvaujantiems
byloje asmenims praneSama kita tvarka. Sig informacijg
taip pat teikia teismo rastiné. Kai raSytinio proceso
tvarka  nagrinéjami  kiti  procesiniai  klausimai,
dalyvaujantiems byloje asmenims apie teismo posédj
praneSama tik CPK numatytais atvejais. LApT vertinimu,
néra pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeistos atsakovo
teisés j teismine gynyba.

Civilingje byloje Nr.

spresdamas klausimg dél subjekty, galmcm
skysti Antstolio garbés teismo sprendimg, LApT
nurodé, kad kasacinis teismas, pasisakydamas dél
materialinio  teisinio  suinteresuotumo  skundziant
Advokaty garbés teismo sprendimg ir taikydamas
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 13 straipsnio 4—
5 daliy analogijg, yra nurodes, jog asmens, susidurusio
su nekvalifikuoto advokato teikiamomis paslaugomis ar
neetiSku elgesiu, priemoniy arsenalas iS esmés yra
ribotas, asmuo gali, pvz., reikalauti atlyginti nuostolius;
kreiptis dél drausmés bylos advokatui iSkélimo ir kt.
Drausminés  nuobaudos  paskyrimas  advokatui,
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tiesioginio materialaus poveikio asmeniui, kurio
iniciatyva buvo iSkelta drausmés byla, nedaro. Taciau
toks asmuo gina savo teise ir jstatymu saugomg interesg
] kokybiSkg teisingumo proceso vykdymag, dél to jam
jstatymu pripazjstama teisé inicijuoti drausmés bylos
iSkélimg advokatui. Taip pat teisinis reglamentavimas
patvirtina teisékdros subjekty ketinimus reglamentuoti
panasius teisinius santykius taip, kad asmuo, pagal kurio
skunda iSkelta drausmés byla, turéty teise, vadinasi, ir
suinteresuotumg, skysti garbés teismo sprendimg
(Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 16 d.
nutartis civilinéje byloje  Nr. e3K-3-152-378/2021).
Nagrinéjamu atveju apeliantas (skolininkas vykdymo
procese) buvo asmuo, inicijaves drausminés bylos
antstolei i8kélimg, todél LApT nusprendé, kad apeliantas
yra jstatymo nustatytas subjektas, turintis teise ir teisinj
suinteresuotumg skysti Antstoliy garbés teismo
sprendima.
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