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1. CIVILINE TEISE

Dél sutuoktiniy civilinés atsakomybés bendrumo,
kai prievolé atlyginti zalg atsiranda dél vieno is
sutuoktiniy nusikalstamy veiksmy

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
pazymeéjo, kad treCiojo asmens prievolé ieSkovéms
atsirado jam padarius nusikalstamus veiksmus, uz
kuriuos jis nuteistas  baudZiamojoje  byloje.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 3.115 straipsnio 1 dalimi, tokia jo prievolé
laikkoma asmenine, todél atsakovei solidarioji
atsakomybé pagal CK 3 knygoje |jtvirtintg Seimos
teisiniy santykiy reglamentavimg nekyla. Taisykles,
kad uz nusikalstamais veiksmais padarytg zalg
sutuoktinis atsako asmeniskai, iSim¢iy CK 3 knygos
normose nenustatyta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-213-854/2026, 38 punktas

Dél tiesioginiy nuostoliy dél infliacijos
(ne)galimumo

Aptariamoje byloje ieSkové prasé priteisti
tiesioginius nuostolius dél infliacijos. LApT pazyméjo,
kad verslas yra veikimas rizikos sglygomis, o infliacija
yra vienas i$§ rizikos veiksniy, kuriy Salys niekaip
nekontroliuoja. Net jeigu ir baty konstatuoti atsakovo
neteiséti veiksmai, nuostoliai dél infliacijos su
neteisétais veiksmais baty susije netiesiogiai ir


https://www.infolex.lt/tp/2425525
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privaléty bati savarankiSkai jrodinéjamos tokiy
nuostoliy atsiradimo civilinés atsakomybés saglygos.
Siuo konkrediu atveju priezastinis rySys tarp
bendrovés vadovo veiksmy ir nuostoliy, patirty dél
infliacijos, yra pernelyg nutoles (infliacija yra iS esmés
neiSvengiamas reiskinys, kuris gali ne tik sukelti
nuostolius, bet ir skatinti ekonomika, o ieSkové nejrodé
ir nejrodinéjo civilinés  atsakomybés  saglygy
nuostoliams dél infliacijos priteisti).

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-220-407/2026, 33, 34 punktai

Dél juridinio asmens veiklos tyrimo

Aptariamoje byloje LApT padaré iSvada, kad
juridinio asmens veiklos tyrimas pradétas pagrjstai.

Sioje byloje sprestas klausimas dél juridinio
asmens veiklos tyrimo, vadovui pazeidus fiduciarines
pareigas, jtvirtintas CK 2.87 straipsnyje.

LApT nurodé, kad juridinio asmens vadovo
veiksmai juridinio asmens vardu ir jam atstovaujant,
kai sudaromi sandoriai su paciu savimi ir (ar) kitu
juridiniu asmeniu, su kuriuo jis yra susijes ar, be kita
ko, kurio vadovas jis yra, paprastai lemia interesy
konfliktg, kurj tokiu atveju juridinio asmens vadovas
turi atskleisti kitiems juridinio asmens valdymo
organams ar dalyviams, o Siam to nepadarius, yra
pagrjstas pagrindas daryti prielaidg, jog tokio sandorio
sudarymu juridinio asmens vadovas paZeidé savo


https://www.infolex.lt/tp/2425501
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fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, jtvirtintas
CK 2.87 straipsnyje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugpjacio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2-591-881/2026, 52,
57 punktai

2. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél asociacijos teisés atstovauti savo nariams
teismuose

VieSieji juridiniai asmenys (asociacijos,
nevyriausybinés organizacijos) turi teise atstovauti
savo nariams teismuose, kai atstovavimas siejamas
su asociacijos ar kito vieSojo juridinio asmens
pagrindiniais tikslais, ir tiek, kiek tai susije su Siy
pagrindiniy tiksly jgyvendinimu.

Aptariamoje civilinéje byloje dviejy privaciy
asmeny ginCas kilo i§ privaCiy teisiniy santykiy;
atsakovas atskirajame skunde nepagrinde ir
nenurodé, kokiy viesyjy tiksly siekiama nagrinéjamoje
civilinéje byloje, apeliacinés instancijos teismas taip
pat tokiy aplinkybiy nenustaté. Pirmosios instancijos
teismas teisingai pazymejo, kad nagrinéjamu atveju
atstovavimas nekyla i$ asociacijos ar jos nariy veiklos
ir su Sia veikla susijusiy pagrindiniy tiksly.

Atstovavimas savo nariams turi bati tik
pagalbinis tikslas siekiant pagrindiniy asociacijos ar
vieSojo juridinio asmens veiklos tiksly. Aptariamu
atveju nustatyta prieSingai, kad vienas i$ pagrindiniy
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asociacijos tiksly yra asmeny atstovavimas teisme, ir
néra nustatyta, kokio pagrindinio vieSojo tikslo Sioje
asociacijos veikloje siekiama. Atsakovo narysté Sioje
asociacijoje buvo susijusi su Sios konkrecios civilinés
bylos vedimu ir néra susijusi su kokiy nors viesyjy
tiksly siekimu ar jgyvendinimu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 9 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2-541-407/2026, 17, 18 punktai

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy klausimo
nagrinéjimo, kai byla, kurioje priimtas sprendimas,
dar néra iSsiysta j apeliacinés instancijos teisma

LApT atkreipeé démesj, kad iSnagrineta byla iki
jos iSsiuntimo apeliacinés instancijos teismui yra
pirmosios instancijos teismo Zinioje. Kol byla civilinio
proceso teisés normy nustatyta tvarka neiSsiysta
apeliacinés instancijos teismui, procesinj praSymag
taikyti laikingsias apsaugos priemones turi teise
iSspresti  pirmosios instancijos teismas. Taigi,
argumentai, kad po pirmosios instancijos teismo
sprendimo dél ginCo esmés gautg prasymg taikyti
laikingsias apsaugos priemones gali nagrineti tik
apeliacinés instancijos teismas, yra nepagrjsti.
Priesingas aiSkinimas nesuderinamas su apeliacinio
proceso inicijavimo reglamentavimu ir laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto paskirtimi bei tikslais.


https://www.infolex.lt/tp/2425447
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 10d.
nutartis  civilinéje byloje Nr. e2-544-910/2026,
10 punktas

Dél bylos nagrinéjimo nepertraukiamumo ir teiséjy
sudéties nekintamumo

Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 16 straipsnio 2 dalies nuostaty
LApT pazyméjo, kad tokios nuostatos nereikalauja,
jog, pasikeitus teismo sudéciai, teiséjas i§ naujo
spresty visus procesinius prasymus, kurie buvo
pareiksti ir iSspresti iki teismo sudéties pasikeitimo.
Pasikeitus teismo sudéciai, gali bati i$ naujo teikiami
prasymai dél ankstesnés sudeties teismo iSspresty
proceso klausimy, jeigu pasikeité tam tikros
aplinkybés ar atsirado naujy aplinkybiy, kurios
sprendziant ankstesnius praSymus nebuvo jvertintos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-244-910/2026,
89 punktas

3. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél neteisétai sudaryto sandorio iSsaugojimo

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai
perkancCioji organizacija, net ir gavusi banko
patvirtinimg apie garantijos suklastojimg, vis tiek
pasirad8é vieSojo pirkimo sutartf su melagingg
informacijg apie banko suteiktg garantijg pateikusia
jmone, kurig buvo pripazinusi konkurso laimétoja.


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/list
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LApT vertinimu, aptariamoje byloje pirkimo
sutarties pripazinimas negaliojancCia, atsizvelgiant |
pirkimo tikslg ir pirkimo objekta, t. y. j tai, kad pirkimu
siekiami jsigyti pastaty, reikalingy numatytiems
dislokuoti sgjungininky kariams priimti ir apgyvendinti,
statybos rangos darbai, taip pat j tai, kad sudétinga
Lietuvos geopolitiné padeétis ir blogéjanti saugumo
situacija regione lemia poreikj imtis neatidéliotiny ir
skubiy veiksmy uztikrinant gynybos ir karinio buvimo
didinimg Salyje, vystant karine infrastruktdra,
reikalingg sgjungininkams priimti pagal
jsipareigojimus, iS esmeés gali sukelti neigiamy
padariniy, t. y. gali kilti reali grésmé laiku neuztikrinti
tinkamy salygy sajungininkams priimti ir jy veiklai, o tai
gali paZeisti tarptautinius jsipareigojimus ir
nacionalinio saugumo interesus, taip pat lemti
neproporcingus neigiamus padarinius valstybés
gynybai. |vertines tokias aplinkybes, LApT padaré
iSvada, kad nagrinéjamoje byloje kilo poreikis taikyti
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo
106 straipsnio 2 dalies nuostatas - iSsaugoti
neteisétai sudarytg sandorj ir perkanciajai
organizacijai skirti vieng iS galimy alternatyviyjy
sankcijy — bauda.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugpjacio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-677-407/2026, 56, 57,
62 punktai
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4. NEMOKUMO TEISE

Dél restruktiurizavimo plano turiniui keliamy
reikalavimy nesilaikymo reikSmés
(JAN] 104 straipsnio 2 dalies 1, 5, 6 punkty
pazeidimo vertinimo)

Aptariamoje byloje prasomame patvirtinti
bendrovés restruktirizavimo plane nebuvo laikomasi
JAN] 104 straipsnio 2 dalies 1, 5, 6 punktuose
nurodyty reikalavimy, t. y. nebuvo pateikta duomeny
apie einamuosius mokéjimus, nenurodytas kreditoriy
finansiniy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas, taip pat
nepateiktas kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo
grafikas, i$ kurio bty galima spresti apie konkrecias
kreditoriy finansiniy reikalavimy dengiamas sumas,
terminus ir pan.

LApT pazyméjo, kad apelianto pozicija, jog
aptariamy duomeny nebuvimas restruktarizavimo
plano projekte laikytinas neesminiu ir formaliu plano
trGkumu, yra nepagrjsta. JAN] 104 straipsnio 2 dalies
1, 5, 6 punktuose |jtvirtintas reglamentavimas néra
savitikslis ir formalus, jis nulemtas siekio efektyviai
apsaugoti restruktarizavimo proceso siekiancio
juridinio asmens kreditoriy civilines teises ir pareigas,
kurias, be kita ko, tiesiogiai sukuria, pakeiCia ar
panaikina juridinio asmens restrukturizavimo planas.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 16 d.
nutartis  civilinéje byloje Nr. ¢2-560-450/2026,
39 punktas

Dél teismo teisés jsiterpti j kreditoriy susirinkimo
kompetencijai priskirty klausimy sprendima

LApT nurodé, kad netinkamas kreditoriy
kolektyviniy teisiy jgyvendinimas gali bati siejamas ne
tik su tais atvejais, kai kreditoriai veikia aktyviai,
kreditoriy susirinkimuose priimdami tam tikrus
sprendimus, bet ir kai kreditoriai nesugeba laiku,
operatyviai jgyvendinti jiems priskirty teisiy ir toks
teisei prieSingas neveikimas vilkina bankroto proceso
eigg, pvz., kai dél vieno kreditoriaus dominavimo, keliy
kreditoriy nesgziningy susitarimy ir pan. kreditoriy
susirinkimuose néra priimami nemokumo procesui
vykti batini sprendimai. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju,
jvertinus  konkreCias faktines aplinkybes, yra
pripazjstama teismo teisé |siterpti | kreditoriy
susirinkimo kompetencija, taip uztikrinant nemokumo
proceso teisétumo kontrole ir veiksminguma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 22 d.
nutartis ~ civilinéje byloje Nr. e2-628-407/2026,
37 punktas

Dél kreditoriy teisés gauti informacija, kurios
pateikti nenumatyta kreditoriy susirinkimo
patvirtintoje tvarkoje
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LApT isaiskino, kad pagal JAN] 43 straipsnio
4 punktg, 66 straipsnio 1 dalies 20 punktg kreditoriai
turi teise gauti ir kitokig jy interesams bankroto
proceso metu teisiSkai reikSmingg informacijg, kurios
gavimo poreikj jie pagrindzia, nors informacijos apie
bendrovés bankroto proceddros eigg teikimo tvarkoje
néra tiesiogiai nustatyta teisé gauti tam tikrg
informacijg. Vien tai, kad skundziamu kreditoriy
susirinkimo sprendimu patvirtintoje informacijos apie
bendrovés bankroto proceso eigg teikimo tvarkoje
néra tiesiogiai jtvirtinta kreditoriy teisé gauti bendrovés
visy banko sgskaity iSrasus ir bendrovés rengiamus
bei gaunamus procesinius dokumentus, nesudaro
pagrindo  konstatuoti, kad patvirtinta tvarka
prieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar
pazeidzia bendrovés, jos kreditoriy interesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 23 d.
nutartis  civilinéje byloje Nr. €2-619-910/2026,
48 punktas

Dél mokesciy administratoriaus reikalavimo,
atsiradusio juridinio asmens restruktarizavimo
proceso metu, tenkinimo eilés peréjus is
restruktiurizavimo j bankroto procesa

JAN] 94 straipsnyje reglamentuojama
kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eilé.
Nemokumo procese kreditoriy finansiniai reikalavimai
skirstomi | dvi eiles. Pirmgja eile tenkinami:
a) kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka
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neuztikrintg naujg ir (ar) tarpinj finansavima,
reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negrgzinus
paskoly sutartyse nustatytais terminais; b) su darbo
santykiais susije darbuotojy reikalavimai;
c) reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo,
privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir jmoky |
Garantinj fondg ir llgalaikio darbo iSmoky fonda;
d) reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo
proceso metu vykdytos Ukinés komercinés veiklos.
Antrgja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy
reikalavimai.

LApT nurode, kad restruktlrizavimo proceso
metu susidares finansinis reikalavimas savo prioriteto
bankroto procese nepraranda deél specialaus
finansavimo tikslo, kuriuo siekiama iSsaugoti veikiantj
ukio subjekty ir uztikrinti jo dkine komercine veikla.

Jstatymy leidéjas aiSkiai nurodé, kad atsisako
valstybés institucijy (dél mokescCiy ir kity jmoky j
biudzetg, deél paskoly, suteikty iS valstybés vardu
pasiskolinty 1éSy, ir kt.) reikalavimy tenkinimo
prioriteto (iSskyrus JAN|] 94 straipsnio 2 dalyje
1 punkto ¢ papunktyje nustatytg atvejj). Todél teiséjy
kolegija neturi pagrindo laikyti, kad nagrinéjamu atveju
Valstybinés mokesciy inspekcijos  finansinis
reikalavimas, susidares restruktlrizavimo proceso
metu dél nesumokeéty gyventojy pajamy mokescio,
pelno mokescio avanso ir pridétinés vertés mokescio,
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turéty bati tvirtinamas pirmaja eile, nes tai neatitikty
jstatymy leidéjo valios.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugpjacio 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-717-407/2026, 20, 28,
29 punktai

Dél buvusio restruktirizavimo administratoriaus
reikalavimo atlyginti restruktdrizavimo
administravimo islaidas tenkinimo eilés, kai
restruktdarizavimo byla nutraukiama ir iSkeliama
bankroto byla

Pasikeitus nemokumo proceso formai i$
restruktdrizavimo | bankrotg, reikalavimai, susije su
restruktdrizavimo administravimo iSlaidy atlyginimu,
turi bati jtraukti j antrgja eile tenkinamy finansiniy
reikalavimy sgrasg (JAN] 94 straipsnio 2 dalies
2 punktas). Reikalavimas, dél kurio buvo sprendziama
nagrinétoje byloje, kilo i$ pradinés kreditorés suteikty
ir neapmokéty restruktirizavimo administravimo
paslaugy, suteikty juridinio asmens restruktarizavimo
procese. Nurodytos iSlaidos negali buati laikomos
iSlaidomis, kilusiomis i$ bendrovés ukinés komercinés
veiklos. Pagal JAN] 2 straipsnio 21 dalj utkiné
komerciné veikla — gamybiné, prekybiné, finansiné,
profesiné veikla, kurig vykdant siekiama gauti pajamy
bankroto proceso administravimo iSlaidoms apmokéti
ir atsiskaityti su kreditoriais. JAN] 102 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad juridinio asmens veiklai
restruktlrizavimo proceso metu vadovauja, jo turtg
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valdo, naudoja ir juo disponuoja juridinio asmens
vadovas arba kitas valdymo organo pareigas
vykdantis asmuo, kai pagal atitinkamos teisinés
formos juridinius asmenis reglamentuojancius teisés
aktus juridinis asmuo neprivalo turéti vadovo,
vadovaudamasis atitinkamo juridinio asmens teisine
formg reglamentuojaniu  jstatymu. Nemokumo
administratorius priziari ir koordinuoja
restruktdrizavimo procesg (JAN] 103 straipsnio 1 ir
2 dalys). Tai jis daro teismo pavedimu ir
vadovaudamasis specialiosiomis teisés normomis
(JAN] nuostatomis). Dél to néra pagrindo taikyti JAN|
94 straipsnio 2 dalies 1 punkto.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugpjacio 31 d.
nutartis  civilinégje byloje Nr. €2-769-912/2026,
13 punktas

" v _ == o=

priklausancio savavaliSkos statybos pastato
likimo

Aptariamoje byloje buvo sprendziamas
klausimas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo
nurasyti ir perduoti savivaldybei likviduojamai jstaigai
priklausantj savavaliSkos statybos pastata.

JAN|] 92 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
nurasytg nekilnojamajj turtg tokios buklés, kokios jis
yra jo nuraSymo dieng, nemokumo administratorius ne
véliau kaip per 30 dieny nuo jo nuraSymo dienos
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neatlygintinai nuosavybés teise perduoda
savivaldybei, kurios teritorijoje yra Sis nekilnojamasis
turtas, o savivaldybé privalo jj perimti.
CK 4.103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tuo atveju,
jei statinys (jo dalis) pastatytas ar statomas
savavaliSkai arba ne savavaliskai, taCiau pazeidziant
statinio projekto sprendinius ar teisés akty
reikalavimus, tai tokiu statiniu (jo dalimi) naudotis ar
juo disponuoti (parduoti, padovanoti, iSnuomoti ar
pan.) draudziama.

LApT konstatavo, kad JAN| 92 straipsnio
nuostata yra imperatyvi bankroto procediroms, kurios
tikslas — uzbaigti likviduojamo juridinio asmens turto
administravimg ir paSalinti kliGtis juridinio asmens
pabaigai. CK 4.103 straipsnio taikymas pats savaime
nepaneigia imperatyvaus pobudzio JAN| 92 straipsnio
nuostaty. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo,
kad JAN] 92 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
nuraSsomas ,neparduotas (taigi, esantis civilingje
apyvartoje) nekilnojamasis turtas, o} ne
,herealizuotinas“ (kurj draudziama parduoti). Kitaip
sakant, JAN|] 92 straipsnio 1 dalyje kalbama apie
likviduojamo dél bankroto juridinio asmens turtg, kurio
nuosavybés teisemis gali bdti disponuojama.
SistemiSkai aiSkinant minétas teisés nuostatas,
konstatuotina, kad nuosavybés teisé | savavaliSkg
statybg neatsiranda.
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Be to, LApT pazyméjo, kad nuraSymo aktas
pats savaime néra teisinius padarinius sukeliantis
dokumentas, nes jame tik suraSomi turto nuraSymo
duomenys ir jforminamas kreditoriy susirinkime
nurodytas sprendimas, reikalavimas jj panaikinti
negali bdti savarankiSsko nagrinéjimo dalykas.
Panaikinus kreditoriy susirinkimo sprendimg, savaime
netenka galios ir turto nuraSsymo aktas, kuriuo
fiksuojamas (jforminamas) turto nuraSymas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugpjacio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-767-567/2026, 38, 44,
47, 49 punktai

5. PACIENTY TEISES IR ZALOS SVEIKATAI
ATLYGINIMAS

Dél nepilnameéio asmens teisés pareiksti ieskinj
ar atsisakyti ieskinio

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo (toliau — PTZSA|])
21 straipsnyje nustatyta, kad 16 mety amziaus asmuo
santykiuose su sveikatos priezilros jstaiga teikdamas
prasymus, skundus Pacienty sveikatai padarytos
zalos nustatymo komisijai (toliau — Komisija) ar
naudodamasis kitomis jam suteiktomis Sio jstatymo
teisémis turi teise turéti jo pasirinktg atstovg. Taciau Si
teisé nereiskia, kad nepilnametis (16 mety amziaus)
gali pats savarankiskai ginti savo teises teisme.
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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

LApT konstatavo, kad nors nepilnametis
asmuo pagal PTZSA| turi teise savarankigkai duoti
sutikimg dél savo gydymo, pasirinkti atstovag
atstovaujant jam santykiuose su sveikatos priezitros
jstaiga ar Komisija, taciau teisé kreiptis | teismg dél
neturtinés zalos atlyginimo nepilnameciui nuo
keturiolikos iki astuoniolikos mety (turinCiam ribotg
veiksnumg) néra numatyta. leSkovas, neturintis
visiSko civilinio procesinio veiksnumo, pagal CPK
38 straipsnio 3 dalj neturi teisés savarankiskai kreiptis
] teismg ir atitinkamai pasinaudoti CPK 42 straipsnyje
keturiolikos mety asmens teises ir teisétus interesus
tokiu atveju jgyvendina jo atstovai pagal jstatymg
(CPK 38 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-425-467/2026, 24—26 punktai

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, parengtos tik siekiant informuoti.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.|t
www.apeliacinis.It

Vilnius, 2026 m.
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