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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
E dél bendrovés vadovo civilinés atsakomybés

neapsaugant bendrovés komerciniy paslapciy ir
konfidencialios informacijos nuo treciyjy asmeny, Lietuvos
apeliacinio teismo (toliau — ir LApT) Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija nurodé, kad pareiga saugoti suzinotas
komercines paslaptis kyla iS jstatymo, nepriklausomai nuo
komercinés paslapties gavéjo teisinio statuso — ar jis yra
akcininkas, darbuotojas, ar kitas komercine paslaptj gaves
asmuo. Todél atsakovas, Zinodamas, jog teikiama informacija
reikalinga vykstancioms deryboms dél bendrovés pirkimo ir
pardavimo, teikdamas informacijg asmenims, turintiems teise
jg gauti, neturéjo papildomy pareigy informuoti apie tokios
informacijos saugojimg dél to, kad pareiga saugoti tiek
konfidencialig informacija, tiek komercine paslaptj tretiesiems
asmenims Siuo atveju kilo i$ jstatymo.

Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas Zyminio mokesc¢io mokéjimo ir

atleidimo nuo jo mokéjimo pagrindy taikymo
klausimg, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija pazyméjo, kad aiskinimas, jog Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) ir kituose
jstatymuose numatyti atleidimo nuo Zyminio mokescio
pagrindai taikomi tik uz CPK 83 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai
nurodytus dokumentus (ieskinius, priesieskinius, pareiskimus,
apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uz praSymus
atnaujinti procesa), neatitikty Zyminio mokescio lengvaty
nustatymu siekiamy tiksly — palengvinti teisés j teismine
gynyba jgyvendinimg asmenims, ginantiems svarbiausias
asmens teises, asmenims, kuriy materialiné padétis yra sunki,
bei su vieSojo, valstybés ar savivaldybés interesy gynimu
susijusiais atvejais. Poreikis atleidZiamiems nuo Zyminio
mokescio asmenims palengvinti teisés j teismine gynybg
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jgyvendinimg iSlieka nepriklausomai nuo teismui paduodamy
procesiniy dokumenty pobidZio ir formos, kadangi minéti
asmenys, jgyvendindami teise j teismine gynybg, gali bati
suinteresuoti pateikti teismui ne tik pagrindinius reikalavimus,
susijusius su ginco dalyku, bet ir su Siais reikalavimais susijusius
kitus dokumentus, kuriais reiskiami procesinio pobudzio
prasymai (pvz., prasymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones, atskiruosius skundus). Poreikis atleisti tam tikrus
asmenis nuo Zyminio mokesCio mokéjimo egzistuoja ir
paduodant atskiruosius skundus bankroto ar
restruktdrizavimo bylose. Siose bylose asmenys taip pat gina
svarbiausias savo teises (pvz., darbuotojai). Bankroto ar
restruktlrizavimo bylose ginami valstybés, savivaldybés
interesai. Be to, tokiose bylose dalyvauja ir asmenys, kuriy
materialiné padétis sunki (pvz., asmenys, turintys teise j
antrine  teisine  pagalbg, kiti  bankrutuojantys ar
restruktdrizuojami asmenys) ir pan. Tokiy asmeny teisés ginti
atitinkamus interesus bankroto ar restruktlrizavimo byly
proceso metu blty apsunkintos reikalavimu sumokéti Zyminj
mokestj uz Siose bylose paduodamus atskiruosius skundus,
ypac jvertinus tai, kad tokiose bylose teismas dauguma
kylanciy klausimy iSsprendzia priimdamas nutartis, kurios gali
blti skundziamos atskiraisiais skundais (Zr., pvz., Lietuvos
Respublikos  juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
13 straipsnio 4 dalj, 19 straipsnio 1 dalj, 22 straipsnio 2 dalj,
23 straipsnio 4, 6 dalis, 24 straipsnio 1 dalj. 25 straipsnj,
28 straipsnio 1, 2 dalis ir daugelj kity Sio jstatymo nuostaty).
Nors jstatymy leidéjas yra jtvirtines pagrindg grazinti
sumokeéta Zyminj mokestj, jeigu atskirasis skundas bankroto ar
restruktlrizavimo byloje yra tenkinamas (CPK 87 straipsnio
1 dalies 8 punktas), taciau Si nuostata taikoma jau pasibaigus
apeliaciniam procesui, taigi ji neeliminuoja teisés j teismine
gynybga suvarzymo.
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Sioje byloje teiséjy kolegija konstatavo, kad esant CPK ir
kituose jstatymuose nustatytiems atleidimo nuo Zyminio
mokesCio pagrindams, asmenys neturi mokéti Zyminio
mokescio tiek uz CPK 83 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai nurodytus
dokumentus (ieskinius, priesieskinius, pareiskimus,
apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uz praSymus
atnaujinti procesg), tiek uz CPK 83 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai
nenurodytus procesinio pobidZio dokumentus (prasymus
taikyti laikingsias apsaugos priemones, atskiruosius skundus
dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atskiruosius
skundus bankroto ar restruktdrizavimo bylose).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sioje nutartyje pateiktu
teisés aiSkinimu CPK 80 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teisinio
reglamentavimo esmé néra paneigiama, kadangi atskirieji
skundai bankroto ar restruktirizavimo bylose Zyminiu
mokes¢iu neapmokestinami tik esant CPK ar kituose
jstatymuose nustatytiems atleidimo nuo Zyminio mokescio
pagrindams, pvz., kai atskiruosius skundus paduoda
bankrutuojancio ar restruktidrizuojamo asmens darbuotojai
(CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas), valstybés ir savivaldybés
institucijos, siekdamos apginti valstybés ar savivaldybés
interesus (pvz., Valstybiné mokesciy inspekcija, Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba ir pan.) (CPK 83 straipsnio
1 dalies 5 punktas, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 41 straipsnio 8 dalis), Lietuvos bankas,
akciné bendrové Turto bankas, valstybés jmoné Valstybés
turto fondas (CPK 83 straipsnio 1 dalies 11 punktas), asmenys,
kuriems iSkeltos bankroto ar restruktlrizavimo bylos
(CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punktas), kreditoriai, pareiske
finansinius reikalavimus bankroto ar restruktirizavimo bylose,
kai pirmosios instancijos teismas jy reikalavimy netenkina
visiSkai arba iS dalies, — dél teismo nutarties netenkinti jy
reikalavimo ar jo dalies (CPK 83 straipsnio 1 dalies 9 punktas),
asmenys, kuriy atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindai
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jtvirtinti kituose jstatymuose (pvz., asmenys, turintys teise j
antrine teisine pagalbg). Kitais atvejais, siekiant uZtikrinti
nemokumo procesy efektyvuma ir apriboti nepagrjstus
skundus, Zyminis mokestis uz atskiruosius skundus bankroto ar
restruktlrizavimo bylose CPK 80 straipsnio 2 dalies pagrindu
yra mokamas. Pvz., Zyminj mokestj moka bankrutuojancio ar
restruktlrizuojamo asmens kreditoriai — uz visus bankroto ar
restruktlrizavimo bylose kylancius gincus, iSskyrus dél savo
pareiksto reikalavimo patvirtinimo, taip pat bankrutuojancio
ar restruktdrizuojamo juridinio asmens dalyviai ar Kkiti
bankroto ir restruktirizavimo bylose sprendziamais klausimais
suinteresuoti asmenys (laiduotojai, garantai ir pan.),
nemokumo administratorius, kai gincas iSimtinai susijes su jo
statusu ir (ar) interesu (pvz., dél administravimo islaidy dydzio,
atlyginimo, atstatydinimo ar pan.), ir kt.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama dél
teismo sprendimo vykdymo iSdéstymo instituto

taikymo ir laikinosios apsaugos priemonés -
iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymo - taikymo
galimybés, pareiSkus prasymag isdéstyti teismo sprendimo
vykdyma ar jj atidéti, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad, atsizvelgiant j priverstinio
vykdymo tikslus ir ypatumus, prasymo iSdéstyti teismo
sprendimo vykdyma ar jj atidéti pateikimas ribojamas. CPK 284
straipsnio nuostaty jgyvendinimas reiSkia nukrypimg nuo
bendrosios sprendimo vykdymo tvarkos, todél toks praSymas
be apribojimy gali bati pateiktas teismui iki priverstinio
vykdymo pradzios (vykdomojo dokumento pateikimo ir
priémimo vykdyti momento), o vélesnis tokio prasymo
pateikimas galimas tik iSimtiniais atvejais. Sglygos, kurioms
esant galéty bati sprendziami CPK 284 straipsnyje nurodyti
klausimai net ir pradéjus priverstinius teismo sprendimo
vykdymo veiksmus, teiséjy kolegijos vertinimu, turéty bati
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siejamos su aplinkybémis, kurios nebuvo ir negaléjo bati
Zinomos skolininkui bylos nagrinéjimo metu, atsirado tik po
teismo sprendimo jsiteiséjimo bei yra nulemtos objektyviy
priezasciy (pvz., sunki skolininko liga, netikétas pajamy saltinio
ne dél skolininko kaltés praradimas, turto netekimas dél ne
nuo jo valios priklausanciy priezasciy — gaisras, vagysteé ir pan.).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad CPK 284 straipsnio
normas aiskinant taip, kad jos suteikia skolininkui neribotg
galimybe kreiptis j teisma dél sprendimo vykdymo isdéstymo
ir tuo atveju, kai praSomas isdéstyti teismo sprendimas jau yra
vykdomas priverstinai, ne tik priestarauty aptartiems proceso
koncentracijos bei ekonomiskumo principams, bet ir sudaryty
sglygas galimai piktnaudZiauti tokia procesine teise, t.y. bet
kuriuo momentu jsiterpti j vykdymo procesg ir jj sustabdyti.

Paprastai prasymas iSdéstyti teismo sprendimo
vykdyma ar jj atidéti turi bati pateiktas teisminio nagrinéjimo
metu (tokiu atveju dél jo pagrjstumo pasisakoma teismo
sprendimu) arba po teismo sprendimo priémimo, bet ne véliau
kaip iki priverstinio vykdymo pradZios. PriesSingas aiskinimas
pazeisty teisinio tikrumo principg ir neuZtikrinty teismo
sprendimo privalomumo bei neproporcingai riboty iSieskotojo
interesus. Skolininko interesai yra pakankamai uZztikrinami
suteikiant jam galimybe pasinaudoti teismo sprendimo
jvykdymo iSdéstymo ar atidéjimo institutu teisminio
nagrinéjimo stadijoje arba iS karto po jos, iki priverstinio
vykdymo pradzZios pateikiant teismui jrodymus apie turtine
padétj ar kitas aplinkybes, objektyviai trukdancias jvykdyti
teismo sprendima per jmanomai trumpiausia terming. Be to, ir
vykdymo procese skolininkas turi teise prasyti vykdomajj
dokumentg vykdancio antstolio atidéti vykdymo veiksmus ar
sudaryti taikos sutartj su iSieSkotoju. Vien skolininko delsimas
pateikti prasyma iSdéstyti teismo sprendimo vykdyma gali bati
pagrindu tokj prasyma atmesti.
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Teiséjy kolegija konstatavo, kad teismo sprendimo
jsiteiséjimas ir jo priemimas vykdyti priverstine tvarka, nesant
ypatingy salygy, siejamy su aplinkybémis, kurios nebuvo ir
negaléjo biti Zinomos skolininkui bylos nagrinéjimo metu,
eliminuoja proceso Salies galimybe prasyti modifikuoti teismo
sprendimga, teikiant byl iSnagrinéjusiam pirmosios instancijos
teismui CPK 284 straipsnyje numatytus prasymus isdéstyti
teismo sprendimo vykdymg ar jj atidéti.

Dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo
apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija nurodé, kad
prasymas iSdéstyti teismo sprendimo vykdyma dalimis negali
biti vertinamas kaip sukuriantis materialius teisinius
padarinius priverstinio vykdymo proceso atzvilgiu. Tai yra
procesiné Salies teisé, taciau tokios procesinés teisés
jgyvendinimas negali paneigti teismo sprendimo dél priteisimo
privalomumo ir vykdytinumo savybiy. Nors teismy praktikoje
pripazjstama, kad taikant laikingsias apsaugos priemones gali
bati uztikrinami ne tik ieSkinio materialiniai teisiniai
reikalavimai, bet ir iSimtiniais atvejais procesiniai reikalavimai
(pvz., dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo), taciau ir tokiu atveju
negalima teigti, kad bet kokio procesinio prasymo pateikimas
teismui sudaro salygas laikinosiomis apsaugos priemonémis
stabdyti iSieSkojimg vykdymo procese. Tokio teismo vertinimo
nepaneigia ir apelianto nurodoma aplinkybé, kad netaikius
laikinyjy apsaugos priemoniy gali susidaryti situacija, kad,
teismui iSnagrinéjus praSyma ir iSdéscius teismo sprendimo
vykdyma, jis jau blty jgyvendintas priverstinai pardavus
atsakovo Seimos turtg. Teismo sprendimo pagrindu iSduoto
vykdomojo dokumento jvykdymas per jmanomai trumpiausia
terming ir yra priverstinio vykdymo tikslas. Sis tikslas negali
bati laikomas neteisétu ar kaip nors pazeidzZianciu skolininko
interesus. Kaip minéta, teismo sprendimo vykdymo atidéjimas
ar iSdéstymas néra jsiteiséjusio teismo sprendimo
modifikavimas, net ir patenkinus tokj prasymg, skolininko
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prievoliy apimtis pagal tokj teismo sprendimg liks nepakitusi.
Todél, teiséjy kolegijos vertinimu, sprendZiant praSymus,
pateiktus CPK 284 straipsnio nustatyta tvarka, negali bati
taikomos laikinosios apsaugos priemonés, numatytos CPK 145
straipsnio 1 dalies 10 punkte.

Civilinéje byloje Nr. , hagrinédama
akcininky solidarios atsakomybés klausimg pagal

bankrutavusios bendrovés prievoles, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
nurodé, kad akcininky susirinkimo protokole esantis punktas
apie asmenine atsakomybe uz jmonés prievole gali bati
prilyginamas rasytiniam fiziniy asmeny sandoriui, kadangi jis
pasirasytas visy Saliy — paskolos davéjo ir atsakovy, be to,
nepaisant to, jog protokolo Nr. 3 pavadinimas yra , Akcininky
susitarimas dél akcijy disponavimo apribojimo“, taciau jo
6 punkte aiskiai iSreikSta suderinta Saliy valia ir atsakovy
jsipareigojimas atsakyti pagal jmonés prievoles jos nesékmés
atveju.

Civilingje byloje Nr. e2A-676-241/2020,

pasisakydama dél apeliacinés instancijos teismui

pateikto asmens prasymo jtraukti j bylos nagrinéjima
treciuoju asmeniu, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad Sis praSymas pareikstas
po pirmosios instancijos teismo sprendimo iS esmés priémimo,
bylai su ieSkovo apeliaciniu skundu jau esant perduotai
apeliacinés instancijos teismui. Kadangi treCiojo asmens
jtraukimas j bylg apeliacinés instancijos teisme néra galimas
(CPK 47 straipsnio 1 dalis), todél vien Siuo pagrindu praSymas
jtraukti j bylg treciuoju asmeniu negali biti tenkinamas.

Taip pat teiséjy kolegija pazyméjo, kad
bankrutuojanéios  (bankrutavusios) jmonés  kreditoriai
naudojasi treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky
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reikalavimy, procesinémis teisémis, bankroto byloje, o ne
ginco teisena nagrinéjamoje byloje, kaip Siuo atveju. Todél
vien aplinkybé, kad bendrové yra bankrutavusios atsakovés
kreditoré, nelemia kreditorés jtraukimo treciuoju asmeniu
Sioje ginco teisena nagrinéjamoje byloje. Atsakové yra
atstovaujama bankroto administratorés, ginancios tiek
atsakoves, tiek ir visy jos kreditoriy teises ir teisétus interesus.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
bylg pirmosios instancijos teisme nagrinéjusio teiséjo

saliSkumo klausima, LApT nurodé, kad tokia situacija,
kai bylg iSnagrinéja ir joje procesinj teismo sprendimg priima
teiséjas, kurio sutuoktiné dirba toje pacioje advokaty
kontoroje, kaip ir vienam iS byloje dalyvaujanciy asmeny
atstovaujantis advokatas, objektyviam stebétojui iS tiesy gali
kelti abejoniy dél tokio teiséjo nesaliskumo, nepaisant to, kad
subjektyvus nesaliSkumo kriterijus Siuo atveju nenustatytas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

civilinés bylos teismingumo klausimg, LApT

pazymeéjo, kad praSoma priteisti Zala kildinama ne i
Zalos, padarytos paZeidziant nustatytas pacienty teises,
atlyginimo, o is Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos veiksmuy,
nustatant ieskovei jos nedarbingumo lygj, todél Siuo atveju
CPK 27 straipsnio 8 punkto nuostatos netaikomos. leskiniu
reikalaujamos atlyginti neturtinés Zalos dydis neturi jtakos
raSiniam bylos teismingumui, taigi, nepriklausomai nuo
prasomos priteisti neturtinés Zalos dydZio, tokia byla, iSskyrus
tuos atvejus, kai praSoma priteisti neturtine Zalg, padaryta
pazeidziant nustatytas pacienty teises, teisminga apylinkés
teismui, o tuo atveju, kai reikalaujama atlyginti ir neturtine, ir
turtine Zalg, rasinj bylos teismingumg iS esmés lemia tik
turtinés Zalos dydis.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausimg dél restruktiirizavimo plano paveikiamy

kreditoriy, LApT pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]))
2 straipsnio, kuriame apibréztos pagrindinés Sio jstatymo
sgvokos, 9 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
restruktlrizavimo plano paveikiamas kreditorius - tai
kreditorius, kurio civilines teises ir (ar) pareigas dél juridiniam
asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams
jveikti  tiesiogiai  sukuria, pakeicia ar  panaikina
restruktlrizavimo planas. JAN] 2 straipsnio 18 dalyje nustatyta,
kad pagalba juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti
yra kreditoriy suteikiama pagalba, apimanti reikalavimo
jvykdyti prievole termino atidéjimg, reikalavimo jvykdyti
prievole ar jos dalj atsisakymga, prievolés pakeitimg kita
prievole ir kt.

Teismo vertinimu, lingvistinis ir sisteminis minéty
teisés normy aiskinimas suponuoja, kad juridiniam asmeniui
suteikiama pagalba finansiniams sunkumams jveikti neturéty
b{ti siejama iSimtinai tik su kreditoriaus savanorisku sutikimu,
patvirtinimu (Zodiniu, rasytiniu) atitinkamai modifikuoti savo
prievole skolininkui ir (ar) kitaip padéti jam jveikti finansinius
sunkumus. JAN] 104 straipsnyje nustatyta, kad uz
restruktlrizavimo plano parengimg atsako juridinio asmens
(skolininko) vadovas. Siame plane juridinio asmens vadovas,
be kita ko, numato priemones, kuriomis bus siekiama jveikti
finansinius sunkumus. Sios priemonés gali bati jvairios ir
nebdtinai suderintos su skolininko kreditoriais. Viena tokiy
priemoniy — plane numatomi atitinkami kreditoriy finansiniy
reikalavimy tenkinimo terminai — neabejotinai paveikia
kreditoriy teises, todél tokie kreditoriai (nepaisant to, kad jie
néra sudare atskiro susitarimo su skolininku pratesti prievolés
jiems jvykdymo terming, iSdéstyti prievolés jvykdyma ar kitaip
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padéti skolininkui jveikti finansinius sunkumus) taip pat
laikytini restruktdrizavimo plano paveikiamais kreditoriais.

Teismas konstatavo, kad restruktirizavimo plano
paveikiamais kreditoriais laikytini iS esmeés visi kreditoriai,
kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra suéje, nepriklausomai
nuo to, ar jie yra sutike daryti skolininkei nuolaidas, ar ne.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos

taikymo klausimg, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
1.82 straipsnj yra taikoma prezumpcija, kad kita sandorio Salis
veiké saZiningai, o jos nesaZiningumas privalo bati jrodytas
vadovaujantis bendrosiomis civilinio proceso jrodinéjimo
taisyklémis. Vien tik tokia aplinkybé, kad viena sandorio Salis
pasitikéjo kita sandorio Salimi ir nesuabejojo jai pateikty
dokumenty tikrumu, jokiu bidu negali bdti pripaZjstama
pasitikinCios sandorio Salies nesaZiningumu, kadangi toks
pripazinimas teisinéje sistemoje jtvirtinty nesaZiningumo
prezumpcija.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
zalos atlyginimo klausima, Lietuvos apeliacinio

teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé,
kad vien tai, kad Zuvusioji gaudavo mazesnj darbo uzmokestj,
nepatvirtina, jog ji buvo savo tévy islaikytiné. Jei Zuvusiosios
atlyginimas buvo nedidelis, tai nereiSkia, kad dél Sios
aplinkybés jos nedarbingi tévai neteko teisés j iSlaikyma ar kad
Fuvusioji neprisidéjo prie tévy poreikiy tenkinimo. Zuvusiosios
teiktg islaikyma (parama) reikéty vertinti ne tik finansine
iSraiska. ISlaikymas gali bati teikiamas jvairiomis formomis,
jskaitant iSlaikyma natdra, kasdieniu ripesciu ir pagalba
buityje ar tkyje, kurios, be kita ko, turi ir ekonomine verte.
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Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas klausima dél JAN] 70 straipsnio 3 dalyje
taikymo, LApT nurodé, kad teismui, nagrinéjanciam
klausima dél juridinio asmens bankroto pripazinimo tyciniu,
jpareigojimas jvardyti atsakingus asmenis, kuriy veikimas ar
neveikimas sukélé tycinj bankrotg, atsirado tik nuo
2020 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo JAN], kurio 70 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas toks jpareigojimas.

Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas
JAN]J 70 straipsnio 3 dalies normos turinj, padaré iSvada, kad Si
norma, nors ir turi procesinés teisés pozymiy, taciau iS esmes
yra materialioji. Tokig iSvadg pagrindZia JAN] 70 straipsnio
3 dalies taikymo tikslas — ja siekiama nustatyti uz tycinj
bankrotg atsakingus asmenis, t.y. tokiems asmenims
sukuriamos tam tikros teisés ir pareigos (atsiranda teisiniai
padariniai). Teismui pritaikius JAN] 70 straipsnio 3 dalies
norma, nustatomos buvusiy juridiniy asmeny valdymo organy
ir (ar) dalyviy civilinés atsakomybés sglygos, konkreciai Siy
asmeny neteiséti veiksmai ir kalteé.

Atsakingy uz tycinj bankrotg asmeny nustatymas yra
iSimtinai susijes su tycinio bankroto apibréztimi, sglygy
(pozymiy) jvertinimu, kurie pripazjstami materialiosios teisés
normomis. Tokiu atveju JAN] 70 straipsnio 3 dalies norma turi
biti taikoma ne savarankiSkai, o kartu su JAN] 70 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta tyCinio bankroto samprata ir to paties
straipsnio 2 dalyje nustatytais tyCinio bankroto poZymiais.
Todél JAN] 70 straipsnio 3 dalies norma negali blti taikoma su
ankstesne Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
(toliau — B]) 2 straipsnio 12 dalyje nustatyta tycinio bankroto
apibréztimiir |B) 20 straipsnio 2 dalyje nurodytais jo pozymiais.

Civilingje byloje Nr. X
pasisakydamas dél jrodinéjimo nastos paskirstymo

sprendziant nemokumo bylos iskélimo klausima,
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Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su apeliante, kad jmonés
dalies pardavimas, atsiskaitant su visais kreditoriais, ir jos
restruktdrizavimas yra kreditoriams kur kas ekonomiskai
palankesni jy skolininko nemokumo sprendimo bidai.
Nepaisant to, tiek kreditoriai, tiek nemokaus juridinio asmens
dalyviai, siekdami iSspresti nemokumo padétj kitomis
priemonémis nei bankroto procesu, turi veikti per jstatyme
nustatytus terminus, nes juridinio asmens nemokumas negali
testis neapibréztg laiko tarpa.

Tai, kad bankroto procese suinteresuotos Salys turi
ribotg laiko tarpa veikti, siekdamos iSsaugoti jmone, iSplaukia
iS kreditoriy interesy pusiausvyros principo (nemokumo
veiksmingumo). JAN] 1 straipsnio 1 dalyje pabréziama, kad Sio
jstatymo tikslas — sudaryti sglygas veiksmingam juridiniy
asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy
asmeny interesy pusiausvyra. Kaip jau ne kartg yra akcentaves
kasacinis teismas, aiSkindamas iki JAN] galiojusio JB] nuostatas,
bankroto procese turi biti siekiama kuo operatyviau uzbaigti
bankroto procediras nutraukiant bankroto bylg arba
likviduojant bankrutavusig jmone. Tam tikrais atvejais, pvz.,
kylant bankrutuojanciai jmonei priklausancio turto rinkos
kainoms ir pan., jmonés dalyviai ar savininkai gali bati
suinteresuoti vilkinti bankroto procediras, nes, didéjant
jmonés turto vertei, kinta jos skoly ir turto santykis, kuris yra
nemokumo kriterijus.

Teismas pazymeéjo, kad kasacinio teismo praktikoje
tokia bankroto proceso eiga pripazjstama neleistina, nes
pazeidzia kreditoriy teisétus interesus i skolininko kuo
greiiau gauti jiems priklausancéias lésas, t.y. neatitinka
bankroto bylos dalyviy interesy pusiausvyros principo. Dél to
bankroto bylg nagrinéjantis teismas turi uZtikrinti byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny interesy pusiausvyros iSsaugojima.
LApT vertinimu, Sie kasacinio teismo iSaiSkinimai tebéra
aktualis ir aiskinant iS esmés identiskus JAN] tikslus.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausima dél sprendimui dél jmonés pabaigos priimti

taikytino reglamentavimo, LApT, jvertines ]B] 30—
32 straipsniy normas, daré iSvadg, kad jmonés likvidavimo
etapas prasideda teismui pripazinus jmone bankrutavusia ir
pradéjus likvidavimo proceddras, kuriy metu sprendziami su
turto realizavimu, iS kurio gali buti vykdomas kreditoriy
reikalavimy patenkinimas, susije klausimai bei kuriuos
iSsprendus uzbaigiamos jmonés bankroto proceduros ir kartu
bankroto byla, priimant teismui sprendimg dél jmoneés
pabaigos. Tiek likvidavimo dél bankroto, tiek juridinio asmens
pabaigos proceduros, kurias sieja jmonés likvidacinis tikslas,
néra savarankiSskos procediros, o sudaro bendrg jmonés
likvidavimo etapa, kuris pradedamas jmonés pripaZinimu
bankrutavusia ir uzbaigiamas teismui priémus sprendima dél
jmonés pabaigos. Juridinio asmens turto realizavimo
proceddros yra sudedamoji jmonés likvidavimo dalis.

Byloje nustatyta, kad bendrové bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto buvo pripazinta Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartimi, jsiteiséjusia
2019 m. birzelio 18 d. Bankroto administratoré su prasymu
priimti sprendimg dél jmonés pabaigos kreipési j teisma
2020 m. spalio 7 d., t. y. galiojant JAN].

Teismas pazyméjo, kad jmoneés likvidavimo etapas
buvo pradétas ir jgyvendinamas galiojant |B] nuostatoms.
Juridinio asmens pabaigos procedira nelaikytina savarankiska
procedira, todél aplinkybé, kad bankroto administratorés
prasymas priimti sprendimg dél jmonés pabaigos pateiktas
teismui 2020 m. spalio 7 d. ir dalies jstaigos turto realizavimo
veiksmai buvo vykdomi 2020 m., t. y. jau po JAN] jsigaliojimo,
nelemia JAN] nuostaty nagrinéjamam klausimui taikymo, nes
nagrinéjancio jmonés bankroto bylg teismo sprendimas dél
jmonés pabaigos yra likvidaciniy veiksmy, pradéty pripaZinus
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jmone bankrutavusia 2019 m., uzbaigimas, o ne savarankiska
proceddra.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausimg deél kreditoriy komiteto sudarymo

teisetumo, LApT nurodé, kad kreditoriy komiteto
sudarymo klausimg sprendzia tik kreditoriy susirinkimas ir
teismas pastarojo sprendimus gali panaikinti tik jstatyme
nustatytais pagrindais.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

sprendimo vykdymo atidéjimo klausimg, LApT

nurodé, kad JAN]J 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
juridinis asmuo bankroto proceso metu turi teise vykdyti Gkine
komercine veiklg tik tuo atveju, jeigu tos veiklos rezultatas
mazinty kreditoriy reikalavimy sumg labiau negu tai Gkinei
komercinei veiklai naudojamo turto pardavimas ar perdavimas
Siame jstatyme nustatyta tvarka. Teismo vertinimu, lingvistinis
bei loginis Sios teisés normos aiskinimas sudaro pagrindg daryti
iSvadg, kad sprendimas testi bankrutuojancio juridinio asmens
tkine komercine veiklg turi bati pagrjstas tuo, jog nurodytos
veiklos vykdymas Sio asmens kreditoriams bus naudingesnis
nei jprastiné kreditoriy finansiniy reikalavimy bankroto
procese tenkinimo praktika — bendrovei priklausancio turto
pardavimas ar perdavimas. Tokj pagrindimg turéty pateikti
nemokumo administratorius. Si ivada padaryta atsizvelgiant j
tai, kad po bankroto bylos juridiniam asmeniui iSkélimo butent
nemokumo administratorius perima jo valdyma. Kadangi
nemokumo administratorius disponuoja bankrutuojancios
bendrovés turtu ir informacija apie jos veiklg, finansiniais
duomenimis, be to, bankroto procese atstovauja ne tik
bankrutuojancios bendrovés, bet ir jos kreditoriy interesams
(JAN] 66 straipsnio 1 dalies 3 punktas), batent jis gali ir turi
objektyviai jvertinti, ar bendrovés ukinés komercinés veiklos
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tesimas jos kreditoriams bity naudingesnis nei bendrovés
turto pardavimas ar perdavimas. Sig idvada patvirtina ir
sisteminis JAN] normy vertinimas — JAN] 59 straipsnio 3,
5 punktuose nustatyta, kad jsiteiséjus nutarciai dél bankroto
bylos juridiniam asmeniui iSkélimo nemokumo
administratorius sprendzZia dél juridinio asmens prievoliy
tolesnio vykdymo, atsizvelgdamas j jy ekonominj naudinguma
juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams, vertina Ukinés
komercinés veiklos vykdymo atitiktj Sio jstatymo 63 straipsnio
1 dalyje nustatytiems reikalavimams.

Tai, kad JANJ 63 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
sprendimg dél dkinés komercinés veiklos vykdymo priima
kreditoriy susirinkimas, nesudaro pagrindo manyti, kad
kreditoriy susirinkimui priimant nurodytg sprendimg sitlymas
testi bankrutuojancio juridinio asmens Gkine komercine veiklg
neturéty biti pagrjstas pirmiau nurodytu jvertinimu dél veiklos
vykdymo didesnés naudos kreditoriams nei atsiskaitymas su
jais kitais jstatyme nustatytais bidais.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

darbo ginco teismingumo klausimg, kai ginca

inicijuoja nemokus darbdavys, LApT pazyméjo, kad
nei Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — DK), nei
bankroto teisinius santykius reglamentuojanc¢iame JAN] néra
nustatyta iSim¢iy, kad darbo gincai, kylantys i$ darbo teisiniy
santykiy, kuriy Salis yra bankrutuojantis juridinis asmuo, turéty
bati nagrinéjami kitokia nei DK nustatyta darbo gincy
nagrinéjimo tvarka. Aktualiame bankroto teisinius santykius
reglamentuojanfiame jstatyme néra nustatyta, kad visi
bankrutuojancios jmonés gincai turi bati sprendziami bankroto
bylg nagrinéjaniame teisme. Pagal galiojantj teisinj
reglamentavimg nauji gincai, kuriuose reikalavimus reiSkia
bankrutavusi jmoné, nagrinéjami pagal bendrgsias CPK
nustatytas teismingumo taisykles. ISdéstytos aplinkybés
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suponuoja iSvadg, kad ieskoveés, kaip bankrutavusio juridinio
asmens, statusas Siuo atveju nekeic¢ia DK nustatytos darbo
gincy nagrinéjimo tvarkos.

Civilinéje byloje Nr. , Spresdama
del vadovo civilinés atsakomybés sglygy pagal |B]

8 straipsnio 4 dalj, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad dél paciy
kreditoriy itin ilgo (beveik desimties mety) delsimo, suvokiant,
kad skolininkas yra nemokus ir skoly iSieskojimas iS esmeés yra
dél susidariusiy delspinigiy ir palukany, padidéjusi nemokios
bendrovés skola negali bati prilyginama vadovo delsimu
inicijuoti bankroto bylg padarytai zalai.

Net ir tuo atveju, jei byloje bty nustatytas Zalos
padarymo faktas, t.y. kad dél atsakovo delsimo sumaZzéjo
kreditoriy galimybés gauti didesne dalj savo reikalavimy
patenkinimo, sprendziant dél priteistinos Zalos dydzio, turi bati
atsizvelgiama | kreditoriy pareigg sumazinti nuostolius,
kylancius dél neteiséty skolininko veiksmuy, ir neleisti jiems
neprotingai didéti. CK 6.259 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél abiejy
Saliy kaltés, skolininko atsakomybé atitinkamai gali bati
sumatzinta arba jis gali bati visiskai atleistas nuo atsakomybés.
Si taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai kreditorius tycia ar dél
neatsargumo prisidéjo prie prievolés nejvykdymo ar dél
netinkamo jos jvykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo, taip
pat kai kreditorius tycia arba dél neatsargumo nesiémé
priemoniy nuostoliams sumazinti. Taigi, spresdamas dél Zalos
dydZio, teismas turi jvertinti, ar Zala néra susijusi su
nepateisinamu kreditoriaus delsimu pareikalauti jvykdyti
prievole.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad néra pagrindo
spresti, jog valstybinio socialinio draudimo jmokos,
delspinigiai, procesinés palukanos ir nesumokétos palikanos
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yra bendroveés kreditoriy Zala |B) 8 straipsnio 4 d. prasme, nes
net ir atsakovui laiku inicijavus bankroto bylg nepadidéty
ieskoveés kreditoriy galimybé gauti didesne dalj reikalavimy
patenkinimo. Civilinés atsakomybés institutu siekiama grazinti
kreditoriy j tg padétj, kurioje jis baty buves, jei ne skolininko
neteiseéti veiksmai, t. y. esminé civilinés atsakomybés funkcija
yra kompensacing, todél priteisiamas Zalos dydis negali virsyti
kreditoriaus realiai patirty nuostoliy dydzio. Jei jmonés
vadovas buty laiku kreipesis dél bankroto bylos iSkélimo
bendrovei, kreditoriai i§ esmés neblty isSsiieSkoje nei
pagrindiniy skoly, nei susikaupusiy papildomy reikalavimy,
todél atsakovo delsimas nesumazino jy galimybiy gauti savo
reikalavimo patenkinima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
byloje kilusio ginco teismingumo klausimg, LApT

pazymeéjo, kad civilinés bylos priskyrimg Seimos byly
kategorijai lemia civiliniy teisiniy santykiy, iS kuriy yra kiles
Saliy gincas, atsiradimo pagrindas, t.y. Siy santykiy prigimtis.
Byloje gincas kilo ne dél Seimos turto padalijimo, o dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais prokurorui pareiSkus ieskinj
vieSajam interesui ginti. Nors sutuoktiniy turto pasidalijimo
sutartimi buvo padalytas sutuoktiniams priklauses turtas,
taciau ieskinys grindziamas bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais ir siekiama sugrazinti turtg buvusiai turto savininkei,
kad j graZintg turtg bty galima nukreipti iSieSkojima iSieSkant
neteisétais veiksmais padaryty Zalg. Todél pripazintina, kad
tarp Saliy kiles gincas pagal ieskinyje suformuluotg pagrindg ir
dalyka pirmosios instancijos teismo negaléjo bati priskirtas
byly, kylanciy i$ Seimos teisiniy santykiy, kategorijai.

b—1—d1 Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
Bﬂ nemokumo administratoriaus sprendimo susaukti

pirmajj kreditoriy susirinkimg teisétumo klausimg,
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LApT nurodé, kad JAN] 24 straipsnyje reglamentuojamas
specifinis restruktdrizavimo bylos iskélimas, kai kartu su
pareiSkimu dél restruktlrizavimo bylos iSkélimo teismui
pateikiamas tvirtinti ir restruktdrizavimo planas. Sio
restruktdrizavimo bylos iskélimo ypatumas yra tas, kad
teismas, iSkeldamas restruktirizavimo byla, kartu patvirtina ir
jmonés restruktdrizavimo plang. Tokiu atveju teismas ta pacia
nutartimi iskelia restruktlrizavimo bylg ir patvirtina
restruktdrizavimo plang (JAN] 24 straipsnio 1 dalis). Jeigu
teismas yra priémes sprendimg nutraukti restruktdrizavimo
bylg ir nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo dienos praéjo maziau
kaip 5 metai, juridiniam asmeniui restruktirizavimo byla gali
bati iSkelta tik kartu patvirtinant restruktdrizavimo plang
(JAN] 24 straipsnio 3 dalis). Taigi jeigu restruktdrizavimo byla
keliama pagal JAN] 24 straipsnio 3 dalj, restruktdrizavimo
planas yra sudedamoji pareiskimo dél restruktdrizavimo bylos
iSkélimo dalis. Tokiu teisiniu reglamentavimu jstatymy leidéjas
siekia uzkirsti kelig piktnaudZiauti restruktdrizavimo procesu,
uztikrinti teisinj stabilumg ir tikrumg, proceso ekonomiskuma
ir veiksmingumg. Todél restruktirizavimo byla bendrovei
galéjo bati keliama tik kartu patvirtinant restruktdrizavimo
plang, kuriam pries tai turi bati pritare kreditoriai.

Teismas pazymeéjo, kad pagal JAN] 110 straipsnio
1 dalj restruktirizavimo plano projektas, pavirtintas JAN] 106—
107 straipsniuose nustatyta tvarka juridinio asmens dalyviy ir
kreditoriy, turi bati pateiktas teismui ne véliau kaip per
4 ménesius nuo nutarties iSkelti restruktdrizavimo byla
jsiteiséjimo dienos. Tokiu atveju, t. y. jau esant iSkeltai juridinio
asmens restruktirizavimo bylai, kreditoriai apie susirinkima
dél restruktdrizavimo plano projekto patvirtinimo turi bati
informuoti JAN] 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
Nagrinéjamu atveju JAN] 106-107 straipsniuose nustatyta
tvarka patvirtintas restruktirizavimo plano projektas turéjo
bati teismui pateiktas iki restruktdrizavimo bylos iSkélimo,
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taciau tai nereiskia, kad tokiu atveju teismas, spresdamas
restruktdrizavimo plano projekto patvirtinimo klausimg, neturi
pagrindo atsizvelgti ir jvertinti aplinkybiy dél kreditoriy
informavimo apie restruktdrizavimo plano projekto tvirtinimo
procediira. Siy aplinkybiy teisine reikime patvirtina ne tik JAN)
nuostatos, kad restrukttrizavimo plano projektui turi pritarti
Sio plano paveikiami kreditoriai grupése (JAN] 107 straipsnis) ir
kad teismas turi patvirtinti restruktdrizavimo plang
(JANJ 111 straipsnis), bet ir nemokumo proceso efektyvumo,
kreditoriy lygiateisiskumo bei skaidrumo principai (JAN]
3 straipsnis). JAN] nenustatyta atskira juridinio asmens, kuriam
siekiama iskelti restruktdrizavimo bylg, kreditoriy informavimo
apie restruktlrizavimo plano projekto patvirtinima tvarka, tad
tai, ar plano paveikiami kreditoriai buvo informuoti, kiekvienu
atveju turi jvertinti teismas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimga, LApT

pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju pirmosios
instancijos teismas vertino, jog ieSkovés nurodomos Klaipédos
apygardos teismo 2020 m. balandzio 15 d. ir 2020 m. geguzés
29d. nutartimis civilinéje byloje Nr. eB2-200-460/2020
nustatytos aplinkybés nepagrindzia, jog atsakovas ketina slépti
ar perleisti turima turtg, kad iSvengty butent Sioje byloje jam
pateikty reikalavimy. Apeliacinés instancijos teismas nustate,
kad nagrinéjamoje byloje susiklosciusioje situacijoje atsakovo
nesaziningumo jrodinéjimo nasta nepagrjstai buvo apsunkinta.
Minétomis teismo nutartimis atsakovui buvo skirtos
nuobaudos uzZ teismo jpareigojimy nevykdyma kaip buvusiam
bankrutavusios bendrovés (ieskovés) vadovui, t. y. nuobaudos,
susijusios su vadovo pareigy tinkamu (netinkamu) vykdymu.
Toks atsakovo elgesys vertinant jj saziningumo aspektu
patvirtina jo nenorg paklusti bendroms elgesio taisykléms ir
tokio elgesio tesimg net ir tada, kai jam buvo taikytos teismo
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E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

sankcijos. Atsakovui taikyty sankcijy pagrindinis tikslas yra
drausminti nesaziningus, neveiklius bankrutuojancios jmonés
vadovus, ignoruojancius teismo sprendimy privalomuma,
priversti juos kuo greic¢iau pateikti bankroto procediras
vykdanciam bankroto administratoriui jmonés finansinius bei
kitus svarbiausius su jmonés veikla susijusius dokumentus, kad
bity galima vykdyti bankroto procediras; jeigu jmonés
valdymo organai nepateiké teismo reikalaujamy dokumenty
bei jmonés turto dél objektyviy priezascCiy, teismas turéty
panaikinti jiems paskirtg baudg, taciau jrodinéjimo pareiga, jog
egzistuoja pateisinama priezastis nepateikti bankroto
administratoriui teismo jsiteiséjusioje nutartyje nurodyty
dokumenty, tenka valdymo organams.

Atsakovas nepateiké duomeny, dél kokiy nuo jo
valios nepriklausanciy priezas¢iy nebuvo vykdomos
jstatymuose jtvirtintos pareigos ir privalomi teismo
nurodymai, todél teismas nusprendé, kad jo atsisakymas
vykdyti tokius nurodymus patvirtina jo nesaziningumg ir yra
pakankamas konstatuoti poreikj nagrinéjamoje byloje taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydama deél advokato galimybés atstovauti tiek
atsakovui, tiek treCiajam asmeniui, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
nurodé, kad CPK néra numatyto draudimo tam paciam
atstovui atstovauti keliems proceso dalyviams, jei Siy interesai
byloje néra priesingi.
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