2012 mety veiklos apzvalga



IZANGOS ZODIS

Lietuvos apeliacinis teismassia tradicij kasmet pristatyti pegusiy met veiklos

rezultatus ir teismo veiklos po&ys.

Savo kasdieniniu darbu siekdamiitib nepriklausomos, neSaliSkos, atsakingos,
kompetentingos, efektyviai zmems dirbaios, modernios, gerbidims visuomen, teis
ir valstylke teismy sistemos dalimi, norime tki, kad savo veikla prisidedame prie teésin
valstylkes ir pilietines visuomeas teisires smones stiprinimo ir teiqy gynimo, efektyviai
Saliname pastebas klaidas ar veiklos nesklandumus.

2012 meq veiklos ataskaitoje rasite ne tik pagrindimformacip apie Teismo
veikla, bet ir informacijos apie pagrindines teispraktikos tendencijas.

Tikimeés, kad Si ataskaita buglomi ne tik advokatams, prokurorams, bet ir
studijuojantiems teigsbei visiems teism sistema besidomintiems asmenims.

Pirmininkas o Egidijus Zironas

Pagarbiai



LIETUVOS APELIACINIO TEISMO VEIKLOS TEISINIAI PAGRI  NDAI,
TEISMO SUDETIS, KOMPETENCIJA

Lietuvos apeliacinis teismagsteigtas 1994 m. birzelio 15 dstatymu ,,[l
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygateismy jsteigimo,
apygarg ir apylinkiy teismy veiklos teritorijj nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokuratiros reformavimo® ir savo veiklpradjo 1995 m. sausio 1 d.

Lietuvos apeliacinis teismas yraikires Vilniuje, Gedimino prospekte 40/1,
pastato tréiajame aukSte. Sio pastato, skirto specialiai teisgikmems, projekq 1890
metais pareng Peterburgo architektas G. Prusakovas, o jo stafiybametu vadintame
Georgijaus prospekte vyko 1895-1898 metais.

Lietuvos apeliacinio teismo jurisdikeinbei nejurisdikcig veiklag reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respkdd teisny istatymas, materialés
teis’s ir procesojstatymai, kiti Lietuvos Respublikos téss aktai bei Teigy tarybos
nutarimai.

1994 m. gegus 31 d. Teism jstatymas, nustatydamas Lietuvos apeliacinio
teismo kompetencij nuroc, kad Lietuvos apeliacinis teismas yra apeliadimstancija
byloms, kurias iSnagrijo apygard teismai kaip pirmosios instancijos teismai.

1996 m. liepos 4 d. pakeitus Teiglistatymy Lietuvos apeliaciniam teismui buvo
priskirta ir iki to laiko jam neidinga kasacinio teismo funkcija. Be jau gtinapeliacigs
instancijos teismo funkajj Lietuvos apeliacinis teismas tapo kaségimstancijos teismu
apygarg teismy sprendimams, nuosprendziams ir nutartims, priilmsi@peliacine tvarka.
Si Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija pamiinuo 1999 m. sausio 1 d., kai
kasacinio teismo funkcija buvo sukoncentruota lwvetiAuk€iausiajame Teisme.

Lietuvos apeliacinis teismas laikinai vykdr auk&iausios grandies teismo
administracinj teismy sistemoje funkcg. 1999 m. sausio 14 d. pmus Administracinj
teismy jsteigimojstatymy, nuo 1999 m. gegé% 1 d. Lietuvos apeliaciniame teisme veik
Administraciniy byly skyrius, kuris pagal Administracinibyly teisenosjstatyny buvo
apeliacir instancija byloms, kurias iSnagén AukStesnysis administracinis teismas, kaip
pirmosios instancijos teismas, galétinnstancija administracini byly teismingumo
klausimais. Jis taip pat formavo viemgaddministracini teismy praktika taikantjstatymus.

Administraciniy bylu skyrius Lietuvos apeliaciniame teisme nustojo treikio
2001 mey pradzios, kaigsiant administracini teismy reformy kartu su AukStesniuoju
administraciniu teismu buvo reorganizuotasetuvos vyriausiji administracipteisny.

Siandien Teism jstatyme reglamentuojant Lietuvos apeliacinio teismo
kompetench nustatyta, kad Apeliacinis teismas yra apeliadinstancija byloms &
apygarg teismy nuosprendij, nutatiy, nutarimy ir jsakymy. Jis taip pat yra vienintelis
teismas, nagrigjantis praSymus d uzsienio valstyhj ir tarptauting teismy bei arbitran
sprendiny pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo isprudencijoje  yra
akcentags, jog viena IS svarbiaugilietuvos apeliacinio teismo priedenmi savo
kompetencijos ribose uztikrinti vieningos teismraktikos formavim, kurti teiss taikymo
bei jstatymy aiSkinimo precedentus. Tokiutdu Apeliacinis teismas, Salia Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administirdio teismo, yra neabejotinai
jtvirtinamas kaip viena au&susy bei teismy sistemoje svarbiausiteismires valdzios
grandzi;. Toks konstituciniu lygmeniu nustatytas Lietuv@elkacinio teismo statusas kartu
ir ipareigoja teismp teisinguma vykdyti nepriekaiStingai bei prisiimti nayj iki tol
nevykdyt funkcija — nagrirjant apeliacines bylas prigidl prie vieningos bendrosios
kompetencijos teismpraktikos formavimo.



Lietuvos apeliacinis teismas taip pat atlieka itagijo kompetencijajstatymy
priskirtas funkcijas. Did¢l vaidmern vaidina Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko
vykdoma apygang teismy administracigs veiklos priedira, o taip pat — Civilinio proceso
kodekse bei Baudziamojo proceso kodekgertinta Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininko arba atitinkamai Sio teismo Civilini byly skyriaus pirmininko arba
Baudziamyjy byly skyriaus primininko tetsiSimtiniais atvejais perduoti hylnagrireti iS
vieno apylinks teismo kitam apylinds teismui, esaiiam kito apygardos teismo veiklos
teritorijoje, arba i$ vieno apygardos teismo kitam.

Bylas Lietuvos apeliaciniame teisme nagjantrijy teisju kolegija. Atskirais
atvejais procesgstatymy numatytus procesinius klausimus tiek civibe bylose, tiek ir
baudziamosiose bylose, taip pat kai kurias civiibglas gali nagriti Sio teismo teigas
ir vienasmeniskai.

Lietuvos apeliacinis teismas:

e yra apeliacida instancija byloms @& apygard, teismy sprendim,
nuosprendzj, nutatiy, nutarimy ir jsakymy;

e nagrireja praSymus & uZzsienio valstyhj ir tarptautini teismy bei
arbitra; sprendina pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje;

o atlieka kitas jo kompetencij@gtatymy priskirtas funkcijas.

2012 m. pabaigoje Lietuvos apeliaciniame teismébadiB3 teigjai: teismo
pirmininkas Egidijus Zironas, BaudZiap byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys,
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas Afras Driukas, 12 tetgy Baudziamju byly skyriuje:
Valdimaras Batgjanas, Albinas Bielskis, ¢6tutis Jucys, Laima Garnelign Regina
Gaudutier, Viktoras Kazys, Svapas Knizleris, Rta Mickevkiere, Violeta Razinskad,
Linas Siuksta, Elena VainiénLinas Zukauskas, 18 tejg Civiliniy byly skyriuje: Ak
Bukaviniere, Virginija Cekanauskadt Audrore Jarackait, Algirdas Gailiinas, Danut
Gasiiniere; Rasa Gudziniere, Konstantinas Gurinas, Kazys Kaitias, Danut MilaSiere,
Vytas Milius, Marye Mitkuvien¢, Rimvydas Norkus, Nij@l PiSkinait, Gintaras Pa&ulis,
Alvydas Poskus, Donatas Sernas, Dalia Vasarigigintas Visinskis.

Duomenys apie teigus:

Teigjy etaty skatius Lietuvos apeliaciniame teisme — 33 (2012 modrio 31
d. duomenimis).

Paskirty teistjy skatius Lietuvos apeliaciniame teisme — 33 (2012 modaip 31
d. duomenimis).

Teigjy sudktis pagal lyi:
moten — 14 (42 proc.);
vyry — 19 (58 proc.).
TEISMO PERSONALAS

Lietuvos apeliacinio teismo teéjams, vykdantiemsyj funkcijas, talkina teismo
valstyles tarnautojai ir darbuotojai: Teismo pirmininkosKkyriy pirmininky patagjai ir



pactjéjai, Teismo kancleris, Bengjyu reikalp skyrius, Civiliny ir Baudzianuju byly
rastires, teigjy pactjéjai, Teismy praktikos skyrius, Finamsskyrius irUkio skyrius.

2012 m. gruodzio 31 d. duomenimis Lietuvos apefiathe teisme be teis
dirbo 88 darbuotojai (valstyb tarnautaj — 68, dirbagiy pagal darbo sutart 20.

TEISMO STRUKT UROS POKYCIAI

2012 m. keitsi Lietuvos apeliacinio teismo straké. Siekiant tobulinti
organizacip teismo darh bei teismo strukiriniy padaling valdyna normaliam teismo
funkcionavimui uZztikrinti taip pat uztikrinti efekvesn ir racionalesh zmogiskyju,
finansiny, materialing iStekliy teisme panaudojimm bei taupyti valstybs ISas,
atsizvelgdamas Lietuvos apeliaciniam teismui 2012 metams skirtepakankamas3as,
Nacionalires teisny administracijos 2011 m. liepos 29 d. atlikto vidaaudito ataskaitoje
suformuluotas rekomendacijas, Lietuvos Ati&8siojo Teismo atlikto planinio
kompleksinio Lietuvos apeliacinio teismo adminisinas veiklos patikrinimo metu
nustatytus teismo strukinius ttikumus, Teismo Kanclerio tarnyba, Teismo rastin
Informatikos skyrius buvo pertvarkyti Bendgju reikaly skyriy, taip pat nezymiai
pertvarkyti Teism praktikos skyriaus etatai.

KVALIFIKACIJOS K ELIMAS

Lietuvos apeliacinio teismo vadowybdidelj démes skiria teigjy ir teismo
Teismy praktikos skyriaus darbuotgj profesiny gelejimy tobulinimui. Personalas
skatinamas dalyvautjvairiose konferencijose ir seminaruose Lietuvoje bgsienyje.
Keliant kvalifikacija teisju ir teismo personalo gaunamos Zzinios yra efektyviai
panaudojamos tiesioginiame teismo personalo{tepadjéju, patagju, darbe.

2012 m. birzelio 18 — 22 dienomis Lietuvos apehaziteismo Civiliniy byly
skyriaus teigjai dalyvavo Mokty rajone jsikirusio Mokymo centro organizuojamoje
apeliacires instancijos teismteiseju kvalifikacijos kelimo programoje.

2012 m. rugg§o 4 - 5 dienomis Lietuvos apeliacinio teismo Qi byly
skyriaus pirmininkas ir dalis Civilimi byly skyriaus teigy bei padj¢ju dalyvavo Trakuose
vykusiame Pasaulés intelektirtss nuosavybs organizacijos organizuojamame seminare
intelektines nuosavyes teisi jgyvendinimo klausimais.

2012 m. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkasydalvo Lenkijoje vykusiame
Europos Salj sostiny apeliacini teismy pirmininky metiniame susitikime.

2012 m. tuometié Lietuvos apeliacinio teismo Baudzigja byly skyriaus
pirmininké, o dabar — teiga, dalyvavo Europos teig; taryby darbo grups posdyije,
Europos teism tarybos tinklo Generalije Asambéjoje, susitikimuose su Portugalijos
teismy sistemos instituajj atstovais @l gerosios nuotolinj teismo po&dZiy organizavimo
praktikos diegiant bei naudojant vaizdo konfereagrang, Europos teigu taryhy tinklo
2011-2012 m. darbo grap ,Standartai® susitikime ir kt.

Kiti Teismo teigjai ir pacjéjai nuolat kelia kvalifikacy teismo ir kit institucijy
rengiamuose kursuose ir seminaruose Lietuvojesienyje.

Teigjy ir teismo darbuotaj kvalifikacijos tobulinimui ne maziau reikSmingasay
tarptautinis bendradarbiavimas su uzsienio teismasiriomis teismiemis institucijomis.
Itin glaudis ir Silti santykiai yra susiklostsu Lenkijos Krokuvos ir Bialystoko apeliaciniais
teismais: Lietuvos apeliacinio teismo tgé nuolat bendradarbiauja su kolegomis iS
kaimynires Lenkijos ir ketiasi patirtimi.



BENDRADARBIAVIMAS. TEISINIS SVIETIMAS.

2012 m. Lietuvos apeliacinis teismas kaip ir ardsis metais skyr daug
demesiojvairioms bendradarbiavimo formoms.

2012 m. pradzioje buvo sukurtas TeisrR@acebook profilis, kuriame buvo
dalinamasi informacija apie Teismo renginius, iafgvas, skelbiami praneSimai spaudai ir
aktualis straipsniai teisine tematika.

2012 m. Teismas kartu su Registtentru bendradarbiavo testuojant VieSojo
adreso paslaug Paslaugos esm keitimasis procesiniais dokumentais, pasirasSytais
elektroniniu parasu. Pagal susitagi@012 m. pradzioje Teismas ir keli partneriai (st
kontoros ir Vilniaus valstyws garantuojamos teisig pagalbos tarnyba) testavo keitimosi
elektroniniais procesiniais dokumentais pashaugrengsi ateityje igyvendinti e-bylos
susizinojimo tarp proceso Salial.

Siekiant didesnio visuomes pasitikjimo Teismu ir visa teismsistema, 2012 m.
geguz Teismas surerggapskritojo stalo diskusij,Teisinio personalo vieta teispdarbe:
ar verta teisiniam personalui suteikti procesingaiojimus?” Renginyje teégai, politikai,
mokslininkai dalinosi nuomamis apie teism ir teisjy darbo kfiviy problemas, kurias
galimai padty paSalinti tam tikg riboty procesiny jgaliojimy suteikimas teisiniam
personalui — teigy pacjéjams.

2012 m. gegu¥ Teismas surergteissjy, ziniasklaidos atstay LR Generaligs
prokuratiros ir VieSojo saugumo tarnybos paraig susitikimg tema ,Kaip padti vieni
kitiems dirbti?*“. Buvo diskutuojama apie ziniasklas darh teismuose ir tam tikrus Sio
darbo aspektus, susijusius su bendravimu su Viessajgumo tarnybos Konvojaus kuopos
pareiginais bei prokurorais. Poyssusitikimy pareng publikacijas apie diskusijturini,
iSkeltas problemas igjsprendimo bdus.

2012 m. ruden Teismas dalyvavo organizuojant Europos ékeiglienos ir
Konstitucijos dienos mijima Lietuvos apeliaciniame teisme — surémgdV kl. moksleiviy
pieSiny konkurg ,PieSiu teism ir teisja’, laimétojy parody Lietuvos apeliaciniame
teisme ir 4 vizitug laimétojy mokyklas, kur Teismo pirmininkas apdovanojo latuwsar
bendravo su moksleiviais, pasakojo jiems apie Metuteisna sistema ir Lietuvos
apeliacin teismy, teisjo profesip.

2012 m. Teismas surefigkelis susitikimus/ekskursijas Teisme g$uairaus
amziaus moksleiviais ir studentaigk@itant ir uzsienio studentus), pasakojo jiems api
Teismo istorig, teismy sistema, Teismo kompetencij atsak | klausimus apie teismus ir
teisgjus.

2012 m. Lietuvos apeliaciniame teisme legilSios uzsienio delegacijos:

e 2012 m. kovo 1 d. Ukrainos delegacija, kuri dgosi teisine pagalba
baudziamosiose bylose, tgis vaidmeniu teikiant teisignpagalla;

e 2012 m. kovo 6 d. Viethamo teismeformos komiteto naridelegacija, kuri
domejosi Lietuvos apeliacinio teismo vieta teigsistemoje, funkcijomis;

e 2012 m. balandzio 25 d. Islandijos tgis delegacija, kuri dogjosi teismo
veikla, darbo kiviais, darbo organizavimu;

e 2012 m. gegus 14 d. JAV advokat delegacija, kuri dogjosi teismy
sistema ir Lietuvos apeliaciniu teismu;

e 2012 m. gegus 14 d. Ukrainos teisin delegacija, kuri dogosi
informacini technologiyi naudojimu teismuose ir Lietuvos apeliaciniamenteis

e 2012 m. birZelio 21 d. Lenkijos delegacija, kursgazino su Lietuvos teiam
sistema;



e 2012 m. Turkijos delegacija, kuri susipazino sulwes teism sistema;
e 2012 m. Kinijos Liaudies Respublikos tgis ir diplomat; delegacija, kuri
susipazino su Lietuvos teignsistema.

LIETUVOS APELIACINIO TEISMO ATSTOV U DALYVAVIMAS
TEISM U SAVIVALDOS INSTITUCIJ U, DARBO GRUPIY VEIKLOJE
IR TEISEKUROJE 2012 M.

Dalyvavimas teigjy savivaldos institucijose ir darbo grupiy veikloje

Lietuvos apeliacinio teismo vadovai ir tgm visuomet aktyviai dalyvavo ir
dalyvauja teism savivaldos bei visuomenije veikloje: Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkasex officioyra Teigjy tarybos narys, Baudziagy byly skyriaus teiga dirbo ir
2012 m. buvo pakartotinai iSrinkta Téis tarybos nare bei sekretore, dar du Lietuvos
apeliacinio teismo tedfai jeinaj Teisejy tarybos suétj.

Du Lietuvos apeliacinio teismo téjai dirbo Teigju garkes teismo nariais, vienas
ju — Teigjy garkes teismo pirmininko pavaduotoju. Vienas Lietuvo®l&ginio teismo
teisjas dirbo Teigjy etikos ir drausgs komisijoje, du teigai — Pretendent | teisjus
egzamino komisijoje, viena téja — Pretendent| teisjus atrankos komisijoje, viena
teistja — Nuolatires teigju veiklos vertinimo komisijoje.

Lietuvos apeliacinio teismo tejsi darbuojasi ne tik msy Salies, bet ir
tarptautirese teism sistemos savivaldos institucijose. Lietuvos apgli@ teismo teigai
dalyvauja Europos teiaprtaryhy tinklo sudarom darbo grupi veikloje.

Teismo atstovai (tedgi, teismo pirmininko ir skyt pirmininky patagjai ir
pactjéjai, kt.) dirbo Teigjy tarybos 2012 metais ir artkigu sudaryd darbo grupi,
sprendziatiy jvairius su 8kminga teism sistemos veikla susijusius klausimus.

Dalyvavimas teigkaroje

Salia pagrindigs Lietuvos apeliacinio teismo veiklos svarbu patiiir tai, kad
Lietuvos apeliacinio teismo atstovai dalyvavo ramgibei tobulinanistatymus bei teisinei
Salies sistemai svarbius tessaktus, teik nuomor bei paaiskinimus @ tarptautini
konvencij bei Europos §ungos direktyy taikymo Lietuvos Respublikoje.

2012 m.jvairioms institucijoms buvo teiktos pastabos arlaifymai &l teises
akty:
pastabos @ Komercinio arbitrazgstatymo projekto;
pastabos @ Civilinio proceso kodekso pakeitium
pastabos @ Imoniy bankrotojstatymo pakeiting;
pastabos @ Fiziniy asmen bankrotojstatymo pakeitim.

Teismo atsto¥ pareng ir derino nauj Informacijos apie teism veikla teikimo
ziniasklaidai taisykli redakciy (Taisykks buvo priimtos 2012 m. vasario 3 d.).

Lietuvos apeliacinis teismas gali didziuotis taipt pr savo kasdieniu irtlu |
teisines doktrinos pitojima, bisimyjy teisininky ir teistjy renginy, teisininky praktiky
kvalifikacijos tobulinimyg — dalis Lietuvos apeliacinio teismo tgig ir personalo 2012
metais dirbo ir akademirdarky aukstosiose teisininkus rengtémse mokyklose bei Teify



mokymo centre. Pazwtina, jog Lietuvos apeliacinio teismo tgmis dirba du Mykolo
Romerio universiteto profesoriai ir viena docgnkai kurie patatjai bei padjéjai yra
apgyre socialiny moksl; (teiss) daktaro disertacijas bei 2012 metais dirbo aktyv
akademimn darky. Keletas teismo darbuotpjsavo teisines Zinias gilina studijuodami
doktorantiroje.

Lietuvos apeliacinio teismo tejs padcjéjai kasmet &kmingai laiko teigju
egzaminus ir pradeda téjs karjem.

Kreipimaisi j Lietuvos Respublikos Konstitucirj Teisma

2012 m.j Lietuvos Respublikos Konstitugifieismy buvo kreiptasi dviejose bylose,
abiem atvejais tai buvo baudziamosios bylos.

Vienu atveju buvo kreiptasiLietuvos Respublikos Konstitugiffeism su praSymu
sprsti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeks® &faipsnio 2 dalies 3 punkto
(Lietuvos Respublikos 2008 m. birzelio 12 idtatymo Nr. X-1597) redakcija atitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio daliai ir konstituciniam teisis
valstykes principui. Teismui kilo abejan ar mireta Baudziamojo kodekso norma toki
paiy teisiny fakty nevertina skirtingai, nes vwisasmen lygybés principas reiSkia, jog
atitinkamos @Sies santykj subjektams — visiems vienodais pozymiais pasizyenms
asmenims aryj grupms turi ti talkomas tas patgstatymas ar kitas teis aktas bei
vienodai turi lati taikomos tiek materialiosios, tiek procesrteigs normos.

Antruoju atveju nutarta kreipti$ Lietuvos Respublikos Konstitudinreismy su
prasymu spssti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeksat@&psnis, 3 straipsnio 3
dalis bei 95 straipsnio 5 dalies 1 punktas pagahitir reguliavimo apimt neprieStarauja
konstituciniam teisies valstyles principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 2 daliai, 4 daliai ir 138 straipsnio alidi. Kadangi Lietuvos Respublikos
ratifikuotose tarptautisee sutartyse genocidas agibamas kaip veiksmai priesS visus ar
dali Zmoni, priklausagiy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religirgrupei, todl
yra pagrindo manyti, kad veiksnprieS socialia ar politire grupe kvalifikavimas pagal BK
99 straipsi t. y. ple€iamasis tarptautés baudziamosios teis svokos aiSkinimas, gali
prieStarauti Konstitucijos 138 straipsnio 3 daliai.

FINANSAVIMAS

2012 m. Lietuvos apeliaciniam teismui buvo skirf&28 tikst. Lt (iS u darbo
uzmokesiui 6186 tikst. Lt). llgalaikio turtojsigijimui 2012 m. ¢Sy Lietuvos apeliaciniam
teismui skirta nebuvo. 2012-uosius finansinius métaismas baigbe darbo uzmokém
isiskolinimo.



LIETUVOS APELIACINIO TEISMO 2011 M. VYKDYTOS VIDAUS IR
APYGARDU TEISMU ADMINISTRACIN ES VEIKLOS PRIEZI UROS
APZVALGA

Kaip ir kiekvienais metais, Lietuvos apeliacinesmas nagrigo skundus &
apygarg teismy nejurisdikcires veiklos, kadangi Lietuvos apeliacinio teismo pirimkas
atlieka apygardos teispadministracias veiklos priedira. Pazyngtina, kad 2012 m., kaip
ir ankstesniais metais, didetokiy skund; dalis buvo nesusijusi su apygardos teism
administracine veikla: asmerskundai dl teismo (teigjy) atliekamy procesini veiksmy
bei teismo (teigy) priimamy sprending teistumo ir pagistumo administraciss veiklos
prieziaros tvarka negaliidi nagringjami.

2012 m. Lietuvos apeliaciniame teismél @pygard teismy veiklos gauti 46
skundai (2011 m. — 26) skundai. i8d¢l atskinp apygard teismy buvo paduota:

e dél Vilniaus apygardos teismo — 22 skundai (pstgrarba pagsti iS dalies — 5;
neprocesinio ar i$ dalies neprocesinioguiio — 17 skung)

e dél Kauno apygardos teismo — 11 skuyn¢pagisti arba pagsti iS dalies — 3;
neprocesinio ar i$ dalies neprocesiniogui#io — 10 skung)

e dél Klaipédos apygardos teismo — 8 skundai (jpgtgrarba pagsti iS dalies — O;
neprocesinio ar i$ dalies neprocesinio qu#io — 4 skundai)

e del Siauliy apygardos teismo — 5 skundai (datirarba pagsti i5 dalies — 1;
neprocesinio ar is dalies neprocesiniofmttio — 5 skundai)

e dél Panevzio apygardos teismo — 0 skund



LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRIN _ ETU
BAUDZIAM UJU BYL U APZVALGA

BAUDZIAM UJU BYLU, ISNAGRINETU LIETUVOS APELIACINIAME TEISME
2012 METAIS, STATISTIKA

Lietuvos apeliacinio teismo nagéjamas baudziansias bylas galima suskirstyjti
tris grupes:

1. Apeliacine tvarka nagrigjamos bylos— bylos, kurios nagrigamos pagal
apeliacinius skundus ¢t pirmosios instancijos teismo nuosprendzbei Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliauPK)B318 straipsnio 1 dalyje nurodyt
nutakiy (nutartys nutraukti baudziaga byla ir nutartys, priimtos iSnagréjus bylas dl
privertiamyjy medicinos priemonmitaikymo).

2. Skund del Zemesnijjy teismy nutarciy bylos kurios pagal skundpohidi gali
buti skirstomos keturias grupes:

a) skundai, paduodami ir nagéami BPK X dalyje nustatyta tvarka,;

b) skundai @l suemimy;

c) skundai @l nutagiy, susijusiy su nuosprendgivykdymu;

d) skundai dl asmem iSdavimo Tarptautiniam Baudziamajam Teismui ar
pagal Europos aresto orgler

3. Bylos @l byly teismingumo

Toliau pateiktoje lenteJe bei diagramoje matyti baudziagg byl skyriuje
iSnagrirety byl skaiaus kitimas 2009 - 2012 metais

ISnagrinéta 2009 2010 2011 | 2012
metai metai | metai | metai
Apeliacine tvarka nagriéjamos bylos 377 357 411 395
Skundai dl Zemesnijy teismy nutagiy 260 366 509 637
Bylos &l byly teismingumo 23 60 102 104
IS viso iSnagrinéta byly 660 783 1022| 1136

* Duomenys gauti, naudojantis teigmnformacirés sistemos ,Liteko* pateikta ataskaita Nr. 0206.
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Apeliacine tvarka nagrijamy byly skatius nuo 2009 metnéra Zymiai kintantis,
tuo tarpu Lietuvos apeliacinio teismo Baudzigumbyly skyriuje iSnagrigjamy skund; dél
Zemesnijy teismy nutakiy bei byl dél teismingumo sk&ius kasmet pastebimai ajd.
Pazymima, kad byl dél teismingumo ska&ius 2011 metais stabilizavosi, ir 2012 metais jis
liko faktiSkai nepakigs.

2012 metais iSnagréty skund; dél zemesnijy teismy nutaciy skatius, lyginant su
2011 metais, padib beveik 25 %, o lyginant su 2009 metais, paaichet 2,5 karto. Tok
Zenkl; minétos kategorijos byl skatiaus padidjima salygojo skundj, nagrirejamy BPK
X dalyje nustatyta tvarka ir skundi¢el suemimy skatiaus nuolatinis digimas.

Toliau pateiktoje lenteje bei diagramoje matyti 2009 — 2012 metais iSnadu
skund; del suemimy ir skund;, nagrirejamy BPK X dalyje nustatyta tvarka, skeius

kitimas
ISnagrinéta Skundai, nagrinégjami BPK X dalyje Skundai del suéemimy
nustatyta tvarka
2009 m. 30 201
2010 m. 53 278
2011 m. 87 376
2012m. 97 505
600
505
500
400 376 — |OSkundai, nagrin &jami BPK
300 278 i X dalyje nustatyta tvarka
201 O Skundai d él suémimy
200 —
ca 87 97
100 +—=g 5 =
0 1 1 1
2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.




Kaip matyti iS auk&iau pateiktos lentés bei diagramos, 2012 metais, lyginant su
2011 metais, Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagriskund,, nagrirgjamy BPK X dalyje
nustatyta tvarka, sk&us padi¢jo apie 10 %, o nuo 2009 meSis skatius padiajo
daugiau nei 3 kartus.

Skund; dél suemimy skatius nuo 2011 maetpadictjo 34 %, 0 nuo 2009 metSis
skatius padi¢jo 2,5 karto. Migtos aplinkyles slygojo Zenkly Baudziamaju byly
skyriaus teigju darbo kfivio padictjima bei apeliacine tvarka nagéjamy byly
iSnagrirejimo trukmes ilgéjima.

Apeliacine tvarka nagrinégjamuy byly iSnagringjimo vidutin és trukmeés dinamika
2009 — 2012 metais

10
8 /OTQ
6 ‘,/;9\/ —&— Vidutin é byly
57 6,4 nagrin éjimo trukm é
4 - (ménesiais)
2
0 1 1 1
2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.

Kaip matyti iS ank&au pateiktos diagramos, apeliacine tvarka nagimy byly
vidutiné iSnagrirgjimo trukmeé 2012 metais, lyginant su 2011 metais, yra paikj beveik
3 menesiais, 0 nuo 2009 meapeliacine tvarka nagkjamy byly iSnagrirgjimo trukmeé yra
ilgesre 1,6 karto.

Minétos kategorijos byl iSnagrirgjimo trukmeés ilgéjima salygoja tai, kad nuolat
didéjant bendram Lietuvos apeliacinio teismo Baudzjpnbyly skyriuje iSnagrigjamy
byly kiekiui ir ypatingai didjant iSnagrigjamy skund; dél Zzemesnijy teismy nutagiy,
kurie, vadovaujantis BPK 130 straipsnio 1 dalin81Istraipsnio 1 dalimi, 441 straipsnio 2
dalimi, turi kati iSnagrireti per 7 dienas nuo skundo gavimo teisme dienoaicisk
teisijai, siekdami nepazeisti mity imperatyviy BPK nuostai, privalo didesa laiko dai
skirti biitent skund dél Zzemesnijy teismy nutakiy nagrirejimui.

Taip pat atkreipiamasethesysj tai, kad nuo 2012 m. balandzio 18 d. atleidusiJon
Algimanta Venclky iS Lietuvos apeliacinio teismo teéje pareig, pasibaigus teigo
jgaliojimy laikui, Sis teigjo etatas buvo perleistas Civilini byly skyriui ir taip
Baudzianyjy byly skyriaus teigy skatius sumago nuo 14 iki 13 teigy. Tuo tarpu
laikotarpiu nuo 2007 m. liepos 2 d. iki 2008 m.Zeiio 26 d. BaudzZianju byluy skyriuje
dirbo net 15 teigu, nors tais metais bendras iSnagiinbaudziamju byly skatius (2007
metais — 559 bylos, 2008 metais — 608 bylos) bupmid mazesnis nei 2012 metais
iSnagrirety byly skatius, t.y. 1136 bylos. Esant nurodytiems duomenikosistatuojama,

* Duomenys gauti, naudojantis teiginformacirés sistemos ,Liteko* pateikta ataskaita Nr. 0206 _ 1



kad vienam teigui tenkartiy iSnagrirety baudziamju byly skatius kiekvienais metais
Zenkliai auga ir Si aplinkybtaip pat glygoja baudziamju byly iSnagrirjimo trukmes
ilgéjima.

Siekiant sutrumpinti byl iSnagrirjimo terminus, 2012 met pabaigoje buvo
inicijuotas klausimasd teisejy bei teigju pacjéju skatiaus Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriuje padidinimo. 2013 metsausio manesio pabaigoje Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziagy byly skyriui buvo skirti keturi papildomi teigy packjéjuy

etatai.

Apeliacine tvarka nagrinégjamuy byly iSnagrinéjimo rezultatai 2012 metais

O Atmesti apeliaciniai

skundai

O Pakeisti

nuosprendziai ar

nutartys
O Panaikinti

nuosprendziai ar

nutartys

Apeliacine tvarka 2012 metais iSnagriaty baudziamyjy byly pasiskirstymas pagal
apygardos teismus, dl kuri y nuosprendziy ir nutar ¢iy buvo pateikti apeliaciniai

skundai
Byly, Byly, Byly,
Teismas, @l kurio Bendras kuriose kuriose kuriose
procesiniy sprendimy byl apeliaciniai | procesiniai procesiniai
pateikti apeliaciniai K X.‘l . skundai sprendimai | sprendimai
skundai skaicus atmesti, pakeisti, panaikinti,
skaicius skaicius skaicius
Vilniaus apygardos 105 47 43 15
teismas (45 %) (41 %) (14 %)
: 62 36 12
Kauno apygardos teisma 110 (56 %) (33 %) (11 %)
84 46 35 3

* Byly skatiai apskatiuoti, viema baudZiamja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai nupkigk
apeliacini skund, ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.




Klaipédos apygardos (54 %) (42 %) (4 %)
teismas
< . 25 15 8
Siauliy apygardos teismas 48 (52 %) (31 %) (17 %)
Pane¥zio apygardos 48 29 15 4
teismas (60 %) (31 %) (8 %)

Skundy dél Zemesniyjy teismy nutaréiy (iSskyrus dél suemimy) iSnagrinéjimo

rezultatai 2012 metais

O Atmesti skundai
O Pakeistos nutartys

O Panaikintos
nutartys

Skundy dél kardomosios priemores (swemimy) iSnagringjimo rezultatai 2012 metais

O Atmesti skundai
O Panaikintos nuta

rtys




Alternatyviy Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso straipstispozicijoje
numatyty veiky kvalifikavimo ir jrodinéjimo ypatumai

Dalyje baudziamjy byly apygard teismy nuosprendziai buvo pakeisti,
konstatavus, kad pirmosios instancijos teismai lai&si reikalavimo negitijamais
jrodymais pagsti kiekviera asmeniui inkriminuojamos nusikalstamos veikos é¢ted
pozym, kai asmuo yra kaltinamas kglitame p&iame Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) specialiosios dalies strajjsr(pvz. BK 253, 260, 1$%traipsniai)
numatyt; alternatyvi veiky padarymu ir kiekviena iS alternatyviveiky gali biti
savarankisSkas kaltininko baudziamosios atsakaspagrindas.

Lietuvos apeliacinis teismas savo sprendimuoseépgbkad tais atvejais, kai tam
tikra nusikalstama veika gali pasireiksti altervadynis veikomis, bet kurios iS i
alternatyviy veiky padarymas gali idi pakankamas pagrindas asrmemipazinti kaltu,
padarius nusikalstagrnveika. Teismas, nuteisdamas asrnan kurios nors vienos ar keli
konkretZiame BK straipsnyje nurodytveiky padarym, byloje privalo nustatyti kiekvienos
veikos padarymo faktir apkaltinamajame nuosprendyje tai pafgrobaudziamojo proceso
istatymo tvarka gautais ir teisiamajame qolyge iSnagrigtais jrodymais, nekeldamasen
vienos i$ alternatyvi veiky irodingjimui bei pagrindimui skirting reikalavimy. Pirmosios
instancijos teismp praktika, kai alternatyui veiky pozymiai yra preziumuojami, nustas
kity tos p&ios nusikalstamos veikos stigdsudaratiy alternatyvip veiky pozymius, yra
laikytina ydinga.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas nagjorskund, dél nuosprendzio, kuriuo
asmuo greta kit nusikalstam veiky buvo nuteistas pagal BK 253 straipsnio 1j ail
neteigto Soviny igijimo, gabenimo ir laikymo. Apeliacinis teismasasprendyje nurog
kad nusikalstamai netetss disponavimas Saunamaisiais ginklais, Saudmsnimi
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis gaigtis alternatyviomis veikomis —
gaminimu, igijimu, laikymu, neSiojimu, gabenimu ar realizavimAsmuo pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu buvo nuteistas etgista Soviniy igijima ikiteisminio
tyrimo metu tiksliau nenustatytu laiku, ikiteisnmontyrimo metu nenustatytoje vietoje, iS
ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens ir igte minéty Soviny gabenim.
Apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios imgfas teismas, pripazindamas asinen
kaltu cl Soviniy igijimo ikiteisminio tyrimo metu tiksliau nenustatytaiku, ikiteisminio
tyrimo metu nenustatytoje vietoje, iS ikiteisminigrimo metu nenustatyto asmens ir
Saudmen gabenimoj savo gyvenamja vieta, nesilaik nuostal del tinkamo veily
jrodinéjimo. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyjeiSkas nenurodyta iS koki
asmen, kurioje vietoje bei kokiomis aplinkyinis Soviniai buvojgyti bei gabenami,
igijimo bei gabenimo faktai nebuvo nustatyti jokiatbjektyviais byloje surinktais
duomenimis, toé Sie inkriminuoti BK 253 straipsnio 1 dalies objgkieji pozymiai is
nuosprendzio aprasomosios dalies pasalinti, paltekdjektyviais bylos duomenimis
nustatyy aplinkylke, kad asmuo neteitai laike Saudmenis ir taip padamusikalstara
veika, numatys BK 253 straipsnio 1 dalyje.

(Zr. 2012 m. spalio 19 d. nuosprendis baudZiaredjgjoje Nr. 1A-330/2012, 2012
m. birzelio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byNje 1A-361/2012, 2012 m. spalio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-408/2012, 2012 Ilapkrtio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-414/2012).



Aplaidaus buhalterirés apskaitos tvarkymo (BK 223 straipsnis)tinkamasbjgktas

Pagal Lietuvos Respublikos buhaltésrapskaitogstatymo 21 straipsnio 1 daiz
apskaitos organizavignatsakoikio subjekto vadovas, dmu BK 223 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos subjeikio subjekto vadovas galitb tik tada, kai jis
pats tiesiogiai tvarko buhaltetirapskaig arba § aplaidziai tvarko asmuo, nesusijsutkio
subjektu darbo santykiais, o tik Zodziu suggasuimorés vadovu ar savininku. Pagal
formuojamy teismy praktiky kitais atvejais aplaidaus buhaltessn apskaitos tvarkymo
subjektais laikomiikio subjekto darbuotojai, atsakingi uz buhaltesimpskaitos tvarkym
arba pagal sutarapskaitos paslaugas teikéaws imones darbuotojai.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kadrés vadovas negaliditi traukiamas
baudziamojon atsakomgb uz aplaid buhalteries apskaitos tvarkys atlikta tuo
laikotarpiu, kaijmores apskay tvarke specialiai tam pasamdyta bendsov

(Zr. 2012 m. spalio 17 d. nuosprendis baudZiamdjyjeje Nr. 1A-479/2012).

Atsakomylg sunkinanti aplinkyle - veika padaryta él savanaudiSk paskaly -
kontrabandos (BK 199 straipsnis) atveju

BK 60 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta atsah® sunkinanti aplinky®
pripazstama tada, kai ji éna nusikalstamos veikos stitts pozymis arba ji neiSreiSkia
nusikalstamos veikos esm

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad kdanaa atitinka savanaudiSkumo
kriteriju, nes Siuo nusikaltimu siekiama gauti nets turtires naudos, iSvengti iSlaid
kity visuomers grupiy saskaita. Nors savanaudiSkos paskatos BK 199 stiggpsera
numatytos kaip nusikalstamos veikos &iebs pozymis, jos iSreiSkia nusikalstamos veikos
esng, tockl kontrabandos atveju netdy bati pripaZzstama nuteisjy atsakomyb
sunkinaria aplinkybe tai, kad kontrabanda padaryibsavanaudisk paskat.

(Zr. 2012 m. geguss 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A/2862).

BK 199 straipsnyje numatytnusikalstamos veikos padarymaithy —
~-nepateikimo muitinés kontrolei“ ir ,kitokio muitin és kontroks iSvengimo* atribojimas

Pagal Lietuvos apeliacinio teismo formuojapraktika:

.Nepateikimas muitias kontrolei“ - atvejai, kai kontrabandos dalykabe@amas
ne per muitig arba per muitig, taciau jo nedeklaruojant, nerodant muitinio tikrinimmetu,
taip pat kontrabandos dalyko gabenimas, slepiatialiaijrengtose sptuwese arba kitose
sunkiai prieinamose vietose.

,Kitoks muitinés kontroés iSvengimas” — tai neteisingluomem apie gabenamus
daiktus, suklastotos muitis deklaracijos, taip pat kitsuklastof dokumeng, reikaling;
muitinés procedrai atlikti, pateikimas.

Pazyngtina, kad kiekvienas inkriminuojamos nusikalstanveskos pozymis gali
buti konstatuojamas, tik jo buvign pagrindusjrodymais, kum visuma negitijamai
patvirtina kaltinamojo kadtpadarius nusikalstaarveika.

(Zr. 2012 m. kovo 23 d. nuosprendis baudZiamojojejé Nr. 1A-142/2012, taip
pat 2012 m. lapkéio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1/4/2812).

Ekstradicijos iSlaidy priteisimas iS nuteistojo (BPK 103 straipsnis)



Asmens, sulaikyto pagal Europos areSto qrderpagal ekstradicijos proagds,
parvezimoj Lietuvos RespublikiSlaidos (toliau - ekstradicijos iSlaidosgra priteisiamos
iS5 nuteistojo, kai ekstradicijos iSlaiGtsiradimo negygojo paties nuteistojo veiksmai.

Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagimas apeliacinis skundas
baudziamojoje byloje, kurioje iS nuteistojo buvoitgistos jo parvezimo iS Italijog
Lietuvos Respublik iSlaidos Lietuvos Policijos departamento naudaipelfacires
instancijos teismas nustatkad apeliantas iSvyko Italija tuo metu, kai jo atzvilgiu dar
nebuvo praétas ikiteisminis tyrimas, jam nebuvo taikomos jekiardomosios priemes,
kuriy salygas asmuo, iSvykdamag uzsien, bity pazeigds. Aplinkyke, kad pradjus
ikiteisminj tyrima ir nust&ius asmens gyvenaia vieta uzsienyje, policijos pareigpams
teko imtis priemonj siekiant atsigabenitariamyjj | Lietuva, neduoda pagrindo iSvadai,
kad ekstradicijos iSlaidasrhé patiesjtariamojo veiksmai. Teégy kolegija nuspreng kad
visos iSlaidos, susijusios su ekstradicijos vykdymmuasmens gabenimuy Lietuvos
Respublilg yra valstyles pareiga ir turi titi apmokamos iS valstygls biudzeto.

Teismas pazygjo, kad valstybse laikomasi principo, jog asmens, kurio lgisv
valstyle suvarzo paskirdama jam bauser kardomja priemorg, materialinio — buitinio
apfmpinimo, sveikatos priedros, maitinimo ir ki su jo iSlaikymu susijusi iSlaidy
uztikrinimas yra valstyés pareiga. Lietuvos Respublikai pagal ekstragliSgluodamo arba
perduodamo baudziamajam persekiojimui asmens agtusuimtasis, nes jo atzvilgiu yra
priimta teismo nutartis paskirti kardam priemorg — stemima. Vadinasi, visos islaidos,
susijusios su Sio asmens materialiniu — buitiniwdpipimu, yra valstybs pareiga. Su
ekstradicijos vykdymu susijusios iSlaidos savo ipntgni bei paskirtimi skiriasi nuo
proceso i$laid, nurodyty BPK 103 ir 104 straipsniuose. Siuose straipsniung@mos
iSlaidos, kurios gali iiti iSieSkomos iS nuteistojo, yra susijusios su kitoceso dalywi —
liudytojy, nukengjusiyju baudziamajame procese patirtomis iSlaidomis. Bnput iSlaidos,
susijusios su ekstradicijos vykdymu, yra susijusies valstybs vykdoma veikla
baudziamosios justicijos srityje.(SiSlaicy uztikrinimas yra valstys pareiga, kuri negali
biti perkeliama asmeniui, kurio atzvilgiu vykdomasibaiamasis procesas.

(Zr., 2012 m. geguk 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-862, 2012
m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje BA-134/2012).

Artimo giminai¢io, Seimos nario nuzudymas (BK 129 straipsnio 2idal3 punktas)

Tik formalaus kaltininko ir nuzudyto asmens gyveairkartu faktas, lydimas
nuolatiny iSgertuvy, nesant kif aplinkybiy, kurios neabejotinai patvirtipt asmen
tarpusavio santykiturinj, panas j Seimy, negali liti vertinamas kaip Seimos (partneggt
susiformavimas. Bina atidziai vertinti visur ty aplinkybiy, kurios gali atspingti kartu
gyvenariy asmen santykiy turinj, asmen poziirj vienasi kita, ir tuomet spgsti, ar
gyvenimo kartu aplinkyés duoda pagrirglkonstatuoti esant Seimaidingy santyki turinj
atitinkartius santykius.

Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nag@mas apeliacinis skundas
baudziamojoje byloje, kurioje asmuo buvo nuteigiagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 3
punktus @l bejegiSkos liklés savo Seimos nario (sugyversh nuzudym. Apeliacinis
teismas nustat kad nuzudytoji ir kaltininkas apie metus faktisSggveno kartu, t&au jy
gyvenimo kartu tikslas buvo tik iSgerits; bendrai uzgyvento turto ir vailie netugjo, ju
nesiejo tarpusavio atsakonégb kaip Seimos nayi santykiai. Apeliacinis teismas
konstatavo, kad nuteistojo ir nukéjisiosios gyvenimas kartu buvo nulemtas pa3alini
aplinkybiy, nesusijusj su jsipareigojimais Seimos santykiams. Tai, kad asmelaygosi
maistu ar bendrai pirko irége alkoholi, atspindi gyvenimo kartu laikinuan santykiy



nepastovury nes jokio bendraikio jie neved ir neuzgyveno. Sios aplinkyb neduoda
pagrindo neabejotinai iSvadai, kad Siuos asmengo starpusavio atsakomgbar
savanorisSkas apsisprendimas prisiimti tam tikraseteir pareigas kaip Seimos nariams.
Nenustaius, kad nukerjusioji buvo nuteistojo Seimos rerkaltininko veika iS BK 129
straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punkbuvo perkvalifikuotg BK 129 straipsnio 1 dal

Pazynttina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisni2811 m. ruggo 28 d.
nutarime pateik konstitucires Seimos sampratos iSaisSkiminkuriame nuroé, kad Seimos
samprata grindziama Seimos maritarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu
prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei sansku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas, t. y. santyKuriniu, o Sy santyki iSraiSkos forma konstitucinei Seimos
sampratai esmés reikSnés neturi. Taip pat 2012 m. birzelio 4 d. nutarimetlivos
Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiskino, kadstatant grieztegn baudziamja
atsakomyb uz savo artimojo giming&io ar Seimos nario nuzudymei nustatyta BK 129
straipsnio 1 dalyje, siekta apsaugoti ne vien ®Wlanstitucines vertybes kaip Zmogaus
gyvyke, jo asmens neligamumas, bet ir tokias, kaip artimos gimirggssantykiai, Seima,
motinyse, tevyst, vaikyse, todl Si BK nuostata neprieStarauja Lietuvos Respubliko
Konstitucijos nuostatoms.

(Zr., 2012 m. lapktio 16 d. nuosprendis Nr. 1A-510/2012).

Nuteistyj y, kaip liudytojy, apklausa

BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta, kad kaip ltoghs negali bti apklausiamas
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paesnai padaryt nusikalstam veika,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius ghnmus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus. Pagal BPK 82 straipsi8 dal asmeniui, Kkuris
apklausiamas apie savo galimai padarnasikalstara veika, atsakomyb, numatyta BPK
83 straipsnyje, netaikoma.

Nagrirgjant bendrinink byla, dél tos p&ios veikos jau nuteisti asmenydeismo
pos:dj kvieciami ir apklausiami pagal liudytojo apklausos téleg, t&iau tokie asmenys
nespejami &l atsakomybs pagal BPK 163 straipsmiz atsisakymp arba vengim duoti
parodymus bei @ atsakomybs pagal BK 235 straipgruz melagingus parodymus ir
neprisiekia. Apklausiant tokius asmenis, jiemsg#&iskinama pilietia priederng ir pareiga
teisingai papasakoti vigkkas jiems Zinoma byloje. Jeigu nagjant bendrinink byla, dél
tos p&ios veikos jau nuteisti asmenys teismodayge apklausiami kaip liudytojaispsjant
juos ¢l baudziamosios atsakomyd pagal BK 235 straipgntai pripaistama BPK 80
straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimu.

(Zr., 2012 m. gegus 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-862).

Pas ikiteisminio tyrimo teigq netinkamai atliktosjtariamojo apklausos pripazinimas
neleistinujrodymu

Nagrirejant apeliacip skundy, Lietuvos apeliacinio teismo teéjs kolegija,
nust&iusi, kad jtariamojo apklausos, atliktos pas ikiteisminio ityoi teigja, protokolas
buvo nukopijuotas nugariamojo apklausos, atliktos paséjyr protokolo, konstatavo, kad
Siuo atveju buvo pazeistos BPK 179, 188, 189 stmjpnuostatos]tariamojo parodymai
apklausos metu nebuvo fiksuojami taip, kaip nérqthriamasis, 0 buvo perrasytas
ankstesnis tyjos surasytas protokolas.

Apeliacinis teismas nureédkad miretasitariamojo apklausos protokolas neatitinka
BPK 20 straipsnio 4 dalyjgodymams keliam leistinumo reikalavim, toctl jis negali uti



laikomas tinkamurodymy Saltiniu ir Siuo apklausos protokolu nebuvo galigigti kito
itariamojo kalks.
(Zr., 2012 m. gruodzio 17 d. nuosprendis baudziapdjyloje Nr. 1A-280/2012).



LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRIN _ETU

CIVILINI U BYLU APZVALGA

CIVILINI U BYLU, ISNAGRINETU LIETUVOS APELIACINIAME TEISME
2012 METAIS, STATISTIKA *

Civilini ¥ byly pagal apeliacinius skundus nagrégjimo Lietuvos apeliaciniame teisme
2012 metais rezultatai

Lietuvos apeliaciniame teisme 2012 metais buvog8neta 1125 civilini byly
pagal apeliacinius skundus. Lietuvos apeliacinisme Civiliniy byly skyriaus teigu
kolegijos, iSnagrigjusios iS esrms civilines bylas pagal paduotus apeliacinius skignds

1125 pagal apeliacinius skundus iS ésmsnagrigty civiliniy byly :
665 bylose atmet apeliacinius skundus ir | instancijos teismo sgnerns

paliko nepakeistus;

sprendimus ;

177 bylose | instancijos teismo sprendimus pakeit
139 bylose | instancijos teismo sprendimus panaikin priemé naujus

70 bylose sprendimus panaikino ir bylas peédaagrireti i5 naujo pirmosios
instancijos teismams;

35 bylose bylas nutragknes Salys sudataikos sutartis;
11 byh sprendimus panaikino ir bylas nutraudtais pagrindais;
28 civilinése bylose apeliacinius procesus nutéauk

Apygardos | Civiliniy Nepakeist | Pakeist Panaikinti sprendimai Patvirtinus | Panaikinty Nutraukiy
teismas byly sprendiny sprendiny — - - - taikos sprending ir | proces
skatius, skakius skatius E;':J'Em |Fr>1 Iégﬁili?c?s Viso sutart nutraukty skakius
kuriose @l roc. roc. . ; T anaikin byl roc.
sprendiny (proc.) (proe) sprendim | teismui iS Eprendinti1 siatiléius (proc)
paduoti y skatius | naujo skakius (proc.)
apeliaciniai (proc.) nagriret (proc.)
skundai perduog
byluy
skakius
(proc.)
Vilniaus 498 300 73 52 37 89 19 4 13
(60,24 %) (14,66 %) | (10,44 %)| (7,43 %) (17,87 %) | (3,82 %) (0,80 %) (2,61 %)
Kauno 251 142 33 49 13 62 4 1 9
(56,57 %) | (13,15%) | (1952%)| (5,18 %) | (24,70%) | (1,59%) | (0,40 %) (3,59 %)
Klaipedos 185 116 34 16 8 24 5 3 3
(62,70 %) (18,38 %) | (8,65 %) (4,32 %) (12,97 %) | (2,70 %) (1,62 %) (1,62 %)
Siauliy 114 61 26 10 8 18 4 2 3
(53,51 %) (22,81 %) | (8,77 %) (7,02 %) (22,81 %) | (3,51 %) (1,75 %) (2,63 %)
Pane¥zio 77 46 11 12 4 16 3 1 0
(59,74%) | (1429%) | (1558 %)| (519%) | (20,77 %) | (3,90%) | (1,30 %) (0,00 %)
VISO 1125 665 177 139 70 209 35 11 28
(59,11%) | (15,73%) | (12,36 %) | (6,22%) | (1858 %) | (3,11%) | (0,98 %) (2,49 %)

! Duomenys gauti naudojant teigimformacirés sistemos ,LITEKO* duomenimis
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Lietuvos apeliaciniame teisme nagfamu byly skatius pagal apeliacinius
skundus yra nuolatos augantis. 2012 metais iSnagriapeliacini skund; skatius,
lyginant su 2011 metais padjd beveik 50 %.

Civilini g byly pagal atskiruosius skundus nagréimo Lietuvos apeliaciniame teisme
2012 metais rezultatai

Lietuvos apeliaciniame teisme 2012 metais buvogsn&aa 1831 civilires bylos
pagal atskiruosius skundus. Lietuvos apeliacinisme Civiliniy byly skyriaus teigy
kolegijos, iSnagrigjusios iS esrs civilines bylas pagal paduotus atskiruosius skands
1831 pagal atskiruosius skundus iS esiBnagrigty civiliniy byly :

e 1152 bhyloje I instancijos teismo nutgpaliko nepakeigt
e 214 bylose | instancijos teismo nutartis panaikinklausimus iSspreridis

esnes;

e 195 bylose nutartis panaikino ir klausimus peeédaggrireti iS naujo pirmosios
instancijos teismams;
e 96 byl nutartis pakei
e 174 civilinése bylose apeliacinius procesus nutéauk

Apygardos | Civiliniy byly | Palikiy Panaikintos nutartys Pakeist; Nutraukiy
teismas skatius, nepakeiai | Priimty naujy | Pirmosios instancijos| Viso nutaciy proceg skakius
kuriose nutakiy nutagiy teismui i$ naujo skatius (procentire
paduoti skatius skatius nagriréti perduoty (procentire | iSraiska)
atskirieji (procentire | (procentiré byly skatius iSraiSka)
skundai iSraiSka) iSraisSka) (procentire iSraiSka)
Vilniaus 904 578 93 85 178 61 87
(63,94%) (10,29%) (9,40 %) (19,69%) (6,75%) (9,62%)
Kauno 371 230 48 44 92 15 34
(61,99%) | (12,94%) (11,86%) (24,80 %) | (4,04%) (9,16%)
Klaipedos 218 119 36 27 63 9 27
(54,59%) (16,51%) (12,39%) (28,90 %) (4,13%) (12,39 %)
Siauliy 219 149 18 25 43 5 15
(70,28 %) (8,49%) (11,79%) (20,28 %) (2,36 %) (7,08%)
Pane¥Zio 126 76 19 14 33 6 11
(60,32%) | (15,08 %) (11,11%) (26,19 %) | (4,76 %) (8,73%)
VISO 1831 1152 214 195 409 96 174
(62,92%) (11,69%) (10,65 %) (22,34 %) (5,24 %) (9,50%)
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Lietuvos apeliaciniame teisme nagfsmu byly skatius pagal atskiruosius
skundus yra iS ests nuolatos augantis, nors ir 2012 metais iSnagyriatskijy skund;
skatius, lyginant su 2011 metais, sund@z Toki minétos kategorijos iSnagréty byly
skatiaus sumagima salygojo zenkliai padidjes iSnagrigty byly pagal apeliacinius
skundus skaius.

Civilini ¥ byly pagal praSymus ¢l uzsienio teismg arba
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublijenagrinéjimo
Lietuvos apeliaciniame teisme 2012 metais rezultata

Lietuvos apeliaciniame teisme 2012 metais buvogg8n&os 87 civilires bylos
pagal prasymus &l uzsienio teism arba arbitraz sprendima pripazinimo ir leidimo
vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigu kolegijos, iSnagrigusios
Sias bylas:

e 6 bylose prasymus tenkino ir sprendimus pripazino;

e 63 bylose prasymus tenkino ir sprendimus pripaairieido vykdyti, 2 bylose
sprendimus leido vykdyti;

6 bylose praSymus atnédt sprendimus atsisalpripazinti ir leisti vykdyti;
6 bylose (praSymus paliko nenagtirs;

2 bylose praSymus giino pareiSkjams;

4 bylos buvo nutrauktos.

ISnagrinety byly pagal praSymus @l uZsienio teismy arba
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje dinamika
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Sios kategorijos byl skakius Zenkliai sumado, pasikeitus teisiniam
reguliavimui, t.y. nuo 2011-10-Oisigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 809 straipsnio pakeitimas, kurio (straipsnd dalyje buvo nustatyta, kad
isiteigjusio uzsienio teismo sprendimealdsantuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacijos) ar santuokos pripazinimo negaligrpagrindais Lietuvos Respublikoje



civilinés hiklés akty jraSai ketiami ir atnaujinami netaikant specialios uzsiengisiy
sprendiny pripazinimo proceitos

Lietuvos apeliacinio teismo praktika, susijusi swa 2011 m. spalio 1 dsigaliojusiais
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso piéikeais ir papildymais

Dél bylos miSinio teismingumo ir procesinigstatymo galiojimo laike

Remiantis 2011 m. birzelio 21 d. priimto Civilinfroceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymo Nr. IX-743 (toliau — CPK pakeitimo ir papimo jstatymas) 387
straipsnio 1 dalimi, nuo 2011 m. spalio lisigaliojo nemazai Civilinio proceso kodekso
pakeitimy. Vienas iSy yra susis su fiSinio teismingumo taisykli reglamentavimu. Pagal
iki 2011 m. ruggjo 30 d. imtinai galiojusi CPK 27 straipsnio 1 punkto redalcij
suma dideshkaip vienas Simtagikstartiy lity, iSskyrus Seimos teisipsantyky bylas cl
turto padalijimo. CPK pakeitimo ir papildymestatymo 10 straipsnigsfgaliojo nuo 2011
m. spalio 1 d.) iki vieno Simto penkiasdeSimkgtargiy lity padidino ieSkinio sumos rib
kuria virSijus girtas teismingas apygardeismams, kaip pirmosios instancijos teismams,
taip pat nustat kad Seimos ir darbo teisinsantyky bylas ir bylas @ neturtines zalos
atlyginimo nepriklausomai nuo ieskinio sumos nagarapylinkiy teismai. CPK pakeitimo
ir papildymoistatymas nenustaspecialy taisykliy, kurios tity taikomos bylos iskimo
procesui, pragtam iki 2011 m. ruggo 30 d. imtinai ir vyksta&iam pirmosios instancijos
teisme po 2011 m. spalio 1 d., t. y. specialiomiss$ normomis nereglamentavo situacijos,
kai ieSkinys pareiksStas iki 2011 m. rggs30 d., o jo pgmimo klausina teismas sprendzia
po 2011 m. spalio 1 d. Teédturi buti taikomos bendrosios civilinio procegstatymo
galiojima laike apibeziartios taisykés (CPK 3 straipsnio 8 dalis). Sioje normgijértinta,
jog civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagjimo, atskiy procesing veiksmy
atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu gahéjas civilinio procesdstatymus. To
paties straipsnio 1 daligvirtina teismo pareig aiSkinant ir taikanistatymus, vadovautis
teisingumo, protingumo beig&dningumo principais. Pirmoji civilinio proceso dip —
civilinés bylos iSklimas prasideda ne nuo ieSkiniogmimo klausimo teisme sprendimo,
bet nuo ieskinio pateikimo teismui momental B tuo atveju, kai ieSkinys teismui pagal
civilinio proceso jstatymy yra paduotas teismuiit¢ikimo paSto paslaugas teikigam
subjektui) iki 2011 m. ruggo 30 d. imtinai, jo pgmimo klausimas turi fiti sprendziamas
ir iSspestas remiantis Sio procesinio dokumento padavimdu ngaliojusiomis CPK
normomis. leSkippadavusio ieSkovo atzvilgiu Siuo atveju tudititaikoma taip vadinama
civilinio proceso teigs normy galiojimo laike civilinio proceso stadijos teorijaai reiskia,
kad ieSkinio pgmimo, taigi, ir jo teismingumo teismui, kuriam i@¥fs paduotas,
klausimas turi bti iSsprstas pagal jo padavimo metu galiojusias civiliniogesojstatymo
normas, 0 ne pagal teismo procesinio sprendigioiegkinio premimo metu galiojarit
istatymy (CPK 3 str. 1, 8 d.). Toks tes aiSkinimas ir taikymas atitinka ne tik teisingumo
protingumo, §ziningumo, bet ir teisinio apibttumo, teisty luke<iy principy
reikalavimus. Kitoks Sios teis normos aiskinimas reikgtkad ieSkinio pgmimo klausimo
iSsprendimas iSimtinai priklauso nuo teismo, kgagty taikyti iki 2011 m. ruggo 30 d.
imtinai paduoto ieskinio ptmimui proceso teis normas, galiojaias po 2011 m. spalio 1
d. vien @l to, jog pats & klausimy sprendziajsigaliojus CPK pakeitimo ir papildymo
istatymui. Teismui atsisakius priimti ieSkiremiantis tei&s normajsigaliojusia po ieskinio
padavimo, bty ne tik pazeistagstatymas, bet ir neuztikrinta ieSkipagal jstatymo
reikalavimus padavusio ieSkovo teisteising ieSkinio premimo klausimo iSsprendim



(2012 m. sausio 23 d. nutartis civ. byloje Nr. 22232; 2012 m. sausio 23 d. nutartis civ.
byloje Nr. 2-23/2012; 2012 m. balandzio 5 d. nigactv. byloje Nr. 2-339/2012; 2012 m.
liepos 19 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-760/2012).

Dél turtini  reikalavimy, pareikSy restruktirizuojamaijmonei, teismingumo ir
bylos sustabdymo

Atskirasis skundas buvo grindziamas argumentu, Kada, paZeisdamas
teismingumo taisykles, naggjo ir klausimy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo
neteigtai iSsprend Vilniaus apygardos teismas.

Apeliantas teig, kad byh turi nagrireti atsakovo restrukitizavimo byh
nagrirgjantis Klaipgdos apygardos teismas ir teki nuomor grindé [moniy
restruktirizavimojstatymo (toliau 4RI) 7 straipsnio 8 dalies 3 punktu, 6 straipsnio [Beda
2 punktu, CPK 27 straipsnio 4 punktu, 34 straipsidiodalimi, taip pat Lietuvos
aukgiausiojo Teismo suformuota praktika byloje Nr. 3k39/2011.

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjo kad apeliantas atskji skund, grindzia
teisss normomis, reguliuojaiomis kreditoriniy reikalavimy pateiking restruktirizavimo
byloje. Imores restrulirizavimo procese vertinammonres finansir packtj ir rengiant bei
tvirtinant restrukiirizavimo plaa, kuriame be kita ko tés hkiti nurodyti ir jmores
kreditoriai, p reikalavimy sumos ir tenkinimo terminailRl 12 str. 1 d. 3 p.), tiina
surinkti duomenis apigmores kreditorius. lki 2011 m. spalio 1 d. galiojusicSEK 163
straipsnio 5 punkte ir 166 straipsnio 2 dalies kegase buvo numatyta teismo pareiga
civilines bylas, kuriose atsakovui, kuriam iSkakstruktirizavimo byla, pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduoti restrultizavimo byh iSkélusiam teismui. Taip perduotos bylos
turéjo buti pridedamos prie restrukizavimo bylos. Nuo 2011 m. spalio 1 d. galiojanti
CPK redakcija nebenumato kyl kuriose atsakovui pareiksti turtiniai reikalavima
perdavimo restrukitizavimo byh nagrirejanciam teismui (CPK 163 str. 5 p., 166 str. 2 d.
ir 34 str. 2 d. 5 p. pakeitimai). Pagal bylos duamelaipzdos apygardos teismo 2011 m.
lapkricio 4 d. nutartis, kuria atsakovui iSkelta resttuidavimo byla,jsiteisjo Lietuvos
apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 d. nutartgrpglikus nepakeist taigi buvo priimta
bei jsiteixjo jau galiojant teisiniam reglamentavimui, nenuamdtam byl, kuriose
atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, perdan atsakovo restrultizavimo byh
nagrirejanciam teismui (2012 m. gegé 10 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-1041/2012).

Deél turtini  reikalavimg, pareikSy bankrutuojanciai jmonei, teismingumo ir
bylos sustabdymo

Skundziamos nutarties pmimo metu galiojusio CPK 163 straipsnio 5 punktas
numato, kad, kai iki nutarties skirti nagtin byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai
reikalavimai, teismo peslyje premimo paaiskja, kad jam iSkelta bankroto byla, teismas
privalo sustabdyti bylir perduoti 4 bankroto byd iSkélusiam teismui (nagriggamu atveju
nutartis skirti byla nagrigti teismo posédyje nebuvo priimta, tad apelianto nuoroda iki
2011 m. spalio 1 d. galiojusiCPK 163 straipsnio 5 punkto redakcieturi reikSms).
Tatiau, vigy pirma, pazynitina, kad Vilniaus apygardos teismo 2011 m. &ms8 d.
nutartis, kuria skolininkui UAB ,Tilto street invesents® iSkelta bankroto byla, buvo
apsksta, todl jsiteijo 2011 m. lapkgio 10 d. (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m.
lapkricio 10 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-2657/2011). Taigi skundziamos Véuas
apygardos teismo 2011 m. spalio 7 d. nutartiesypmo metu nutartis @ bankroto bylos
UAB ,Tilto street investments” igkimo nebuvo jsiteigjusi (CPK 179 straipsnio,



galiojusio iki 2011 m. spalio 1 d. redakcija). Ttavpu nors pareisias teigia, kad byla
pagal pareiSkimp dél teismojsakymo iSdavimo téjo buti sustabdyta ir perduota bankroto
byla iSkélusiam teismui, t&au skolininkui pareiSkus prieStaravimus, aiSkuy j@ismo
isakymas bet kokiu atveju #jo biti panaikintas (CPK 439 str. 5, 6 d.), tbgareiSkjui
nepareiskus ieskinio, apskritai nieks negalbiti perduodama, nes civiknbyla tokiu
atveju gali lnti iSkelta tik premus ieSkin (CPK 137 str. 1 d.), o parei§ks neneigia, kad
ieSkinio nepateix tod:l jam pagistai taikytos CPK 439 straipsnio 6 dalyje numatytos
pasekms. Be to, bankrutuoj&rai jmonei iSkelt byly sustabdymas ir perdavimas bankroto
byla iSkélusiam teismui @ra savitikslis, nes orientuotas proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principus (CPK 7 str.), siekiant kdalsau iSspgsti bankrutuojatios
imores kreditory finansiny reikalavimy patvirtinimo klausim. Tuo tarpu iSklus imonei
bankroto byd, kreditoriai savo finansinius reikalavimus teikiasiogiai administratoriuli,
kuris sutikslirgs juos suimones apskaitos dokumentais, sprendzéh jd teikimo tvirtinti
teismui (moniy bankrotojstatymo 11 str. 3 d. 10 p.). Tokiadu kreditorius apskritai gali
iSvengti teisminio byligjimosi &l skolos priteisimo, toé teigti, jog neperdavus bylos Nr..
L2-6696-656 (dl teismojsakymo iSdavimo) bankroto lykkolininkui UAB ,Tilto street
investments” iS&lusiam teismui, gaty biti pazeistos pareigjo UAB ,SIV projektai®
teises, rera pagrindo (2012 m. kovo 15 d. nutartis civ. bglbir. 2-249/2012).

Dél bylos teismingumo bankroto administratoriaus igslui ir procesinio
jstatymo galiojimo laike

CPK 74 str. 6 d. numato, kad procesinis veiksmasjak atlikti nustatytas
terminas, turi bti atliekamas iki paskutis termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos
nulis minwiy. To paties straipsnio 7 d. numato, kad, jei skendimkumentai ar pinigai
jiteikti pastui iki paskutiés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nuahisiiy,
terminas skundui, dokumentams ar pinigams pate&tiikomas praleistu. Pagal analagij
Si nuostata taikoma siekiant nustatyti ieskinio gaaeho moment (CPK 3 str. 6 d.). Tai
reiSkia, kad, jei ieSkinys teismui paduodamas pagtp ieskinio padavimo teismui
momentu yra laikytina kalendotindata, kura ieSkovasijteiké ieSkin pastui. IS byloje
esaliy voko kopijos ir Lietuvos pasto korespondencijosnago (b. . 17, 18-19) matyti,
kad apeliantas ieSkirteike pastui 2011 m. rugp 28 d. Bitent Si kalendorié data yra
laikytina BUAB ,Urbo kalnas” ieSkinio padavimo momte. Tai lemia, kad BUAB ,Urbo
kalnas” ieSkinio pgmimo klausimas twjo biti sprendziamas pagdstatymy nuostatas,
galiojusias iki 2011 m. spalio 1 d. Siuo korkteatveju tugjo bati taikoma iki 2011 m.
spalio 1 d. galiojusiB] 14 str. 3 d. redakcija, kuri nustato, kad ieSkid& sandory
pripazinimo negaliojafiais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankuofjartios ir
bankrutavusiogmores skolininkams nagrijami bankroto by nagrirgjanciame teisme.
Taigi apelianto ieSkinys téjo biti priimtas ir nagrigjamas Klaigdos apygardos teisme
(2012 m. sausio 19 d. nutartis civ. byloje Nr. 2228 2).

Dél bankroto administratoriaus ieskinj teismingumo ir procesinigstatymo
galiojimo laike

CPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bankrotm$ylagrigjamos pagal CPK
taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kitietlivos Respublikogstatymai. [statymy
leidé¢jas, priimdamas speciglistatymy, reglamentuojamt bankroto teisinius santykius,
nustat tvarka, pagal kuri keliamos ir nagrigamos bankroto bylos, kiti susigin¢ai, be
to, itvirtino nuosta4, jog IBI normos yra specialios CPK noyratzvilgiu (BI 1 str.).



T

sandonj pripazinimo negaliojatiais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankuofartios
ir bankrutavusiogmores skolininkams nagrisiami teisme pagal bankrutuojdas jmones
buveires viet.

Nagrircjamu  atveju  pareigfas  (bankrutuojatios jmores  bankroto
administratoriaus jgaliotas asmuo) ieSkin atsakovui UADBB ,Inbro* (galimam
bankrutuojagios jmores skolininkui) paday 2011 m. gruodzio 13 d., t. y. galiojant
auk&iau nurodytai[Bl 14 straipsnio 3 dalies redakcijai. Tgis kolegijos nuomone,
apeliantas nepagtai teigia, kad netaikytina pangta jstatymo redakcija naggjamu
atveju, kadangiimores bankroto procedos, pradtos iki Sio jstatymo jsigaliojimo,
baigiamos pagal iki Sioistatymo isigaliojimo galiojusias nuostatagBl nuostatos,
reglamentuojatios bankrutuojatios jmones reikalaviny bankrutuojatios imones
skolininkams nagrigimo teisme tvarg, pagal savo patdi yra proceso te¢s normos, nors
nustatytos ne atskirame procdstatyme (CPK), o pagal CPK 3 straipsnio 8 dailiniy
byly procesas vyksta pagal bylos nagjimo, atskiy procesinj veiksmy atlikimo arba
teismo sprendimo vykdymo metu galiojams civilinio proceso istatymus. Toé
nagrirgjimu atveju, sprendziant klausimdel naup reikalavimy pareiSkimo galimam
bankrutuojagios imores skolininkui, teismas tdjo pagrindo taikyti teismo procesinio
sprendimo pdmimo metu galiojusiagB] normas, reglamentuoj&ias nurodyq proceso
klausima. (2012 m. vasario 6 d. nutartis civ. byloje Ni328/2012).

Dél zyminio mokeéio dydzio gifuose @l sutar¢iy modifikavimo

Kaip jau mireta, pirmosios instancijos teismas skundziamojertyjeanuroc, kad
reikalavimas teismo tvarka pakeisti nuomos sutara turtinis gias, todl laike, kad
apeliacinis skundas ttjo bati apmokestintas paprastu zyminiu makaspagal CPK 80
straipsnio 1 dalies 1 punktApeliacires instancijos teismas neturi pagrindo sutikti s10Si
teismo argumentu.

Nuo 2011 m. spalio 1 dsigaliojusioje CPK 80 straipsnio redakcijojeirtinta
keletas nawj nuostaf, susijusi su Zyminio moke§o sumokjimu. Pagal CPK 80
straipsnio 1 dalies 3 purkgincuose @l sutakiy modifikavimo (pakeitimo, nutraukimo ir
kt.) mokamas 500 Lt dydzio Zyminis mokestis. Kaiptyti iS nurodyg jstatymo nuostat
istatymy leidéjas, priimdamas naaljCPK redakch, nusta¢, kad sutafiy modifikavimas
nelaikomas turtiniu gieu.

Todl esant nustatytam imperatyviaistatymo reglamentavimui, nagéamu
atveju apeliantas, paduodamas apeliaskundy,, neturi sumo&i CPK 80 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatytzyminj mokest. Pareig sumokti CPK 80 straipsnio 1 dalies 3
punkte nustatytZymini mokest apeliantas jau yravykdgs.

D¢l zyminio mokesio, sumokto paduodant ieSkin dalies ggzinimo teigju
kolegija nepasisako — Sis klausimas turti bSnagriretas nagrigjant byk pagal ieSkovo
apeliacin skund.

Taigi Zemesés instancijos teismas netinkamai taépeliacinio skundo psmima
reglamentuojatias proceso teés normas ir nepagtai jpareigojo apeliaat sumokti
Zzyminj mokest. Nutartis @l joje padaryyy proceso tess normy pazeidiny, turinéiy esmirg
reikSnme nagrirgjamo klausimo teisingam iSsprendimui, naikintindP¥C337 str. 2 p.) ir,
byloje nesant duomanjog buvo sprendziami kiti klausimai, susgu apeliacinio skundo
priemimu, apeliacinio skundo mmimo klausimas perduodamas tamcipen teismui
nagrireti i$ naujo (2012 m. liepos 26 d. nutartis civ.djgINr. 2-969/2012).



Dél Zyminio mokeéio indeksavimo

Lietuvos apeliacinis teismas pazéjm kad iS bylos medziagos matyti, kad
apeliantas, paduodamas atgjirskundy sumokjo 139 Lt Zyminio mokeSo (51 b. l.).
Remiantis CPK 80 straipsnio 2 dalimi, uz atskiruesskundus @ nutaciy del laikinyjy
apsaugos priemani mokamas 100 Lt zZyminis mokestis. CPK 82 straipshialalyje
nustatyta, kad Siame Kodekse nustatiyminj mokest, sprending vykdymo iSlaidas ir
teismo baudas, iSskyrus apskaojamas procentais, teismai indeksuoja atsizvelgda
ketvircio vartojimo kaim indeks, jeigu jis didesnis negu 110. Remiantis CPK 8aigsinio
2 dalimi, taikytinas indeksas aps&aiojamas laikotarpiui nugstatymo, kuriame nustatytas
zyminis mokestis ir teismo baudasjgaliojimo nenesio iki kiekvieno ketvifio pradzios.
CPK 80 straipsnio 2 dalies pakeitimas, kuriuo wkiatiosius skundusét nutaciy del
laikinyjy apsaugos priemannustatytas 100 Lt Zzyminis mokestisigaliojo 2011 m. spalio
1 d., o iki tol zyminis mokestis uz tokio padvio atskiruosius skundus nebuvo mokamas.
Statistikos departamento 2011 m. spalio 13 d. @iane nurodytas vartojimo kain
indeksas taikytinas lyginant vartojimo kainas si®W20n. sausio #n., o ne su 2011 m.
spalio 1 d. Atkreiptinasédmesys, kad nauji Zyminio mokas dydziai, isigaliog 2011 m.
spalio 1 d., ara indeksuojami, kol CPK 82 straipsnio 3 daliesrpaty nebus paskelbtas
vartojimo kaimp indeksas apsk&uotas laikotarpiui nuoistatymo, kuriame nustatyti
zyminis mokestisjsigaliojimo (CPK 82 str. 2 d.) ir kol tas indeksasbus didesnis kaip
110 (CPK 82 str. 1 d.) (2012 m. balandzio 25 dartig civ. byloje Nr. 2-413/2012).

Dél zyminio mokeéio priteisimo, atsisakius ieSkinio

Pagal po 2011 m. spalio 1 d. galigjanCPK redakcy bylingjimosi iSlaidos turi
biti paskirstomos CPK 94 straipsnio 1 dalies tvark@RPK nebenumato teisinio pagrindo
ivykdzius ieSkovo reikalavimus. Be to, hipadei§registravo ne atsakovas, o hipotekos
kreditoriai. Dar daugiau, ieskinio reikalavimas buwe iSregistruoti hipotek o nutraukti
pirkimo-pardavimo sutajt

leSkovas atsisa@k iSspesti ginca taikiai, nepateik taikos sutarties pagymo,
pareiSkimy dél atsisakymo nuo ieSkinio pateéikteismui tokiu terminu, kad atsakovas
prarado galimyb iki bylos nagrigjimo iS5 esnés pradzios pateikti atsisakgmnuo
bylin¢jimosi iSlaidas yra neginingas elgesys ir atsakovui iS ieSkovo turti lpriteista 25
procentai uz apeliacirskundy sumokto Zyminio mokes&io (4 823 Lt) ir @l bylingjimosi
apeliacires instancijos teisme tetos iSlaidos (11 029,12 Lt) (2012 m. sausio 30udartis
civ. byloje Nr. 2A-111/2012).

Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo iS prokuroro, kai atmetamas ieskinys,
pareikStas vieSajam interesui ginti

Pagal CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 puankiuo zyminio mokaSo mokgjimo
atleidziamas prokuroras, kai ieskinys pareiSkiaards pareiSkimas paduodamas siekiant
apginti viegji. CPK normose nenustatyta, kad prokuroras, pareig€kin siekiant apginti
viegji intereg (CPK 83 str. 1 d. 5 p.), atleidziamas nuayKilylinéjimosi iSlaidy. Toki
pirmiau nurodyy CPK norny aiSkinimy patvirtina ir nuo 2011 m. spalio 1 gigaliojusio
CPK 96 straipsnio 1 dalies nuostatos (2011 m. birzelio RJstatymo Nr. XI-1480
redakcija), kuriose nurodoma, kad kai yra visiskaiS dalies atmestas prokuroro ieskinys



vieSajam interesui ginti, atsakovui proporcingamest; ieskinio reikalaving daliai
bylingjimosi iSlaidos atlyginamos iS prokutiaai skirty biudzeto ¢&y. Atsizvelgdamg tai,
teisju kolegija konstatuoja, kad teismas, atgseieskin, pagistai iS ieSkovo atsakovams
priteis: bylingjimosi iSlaidas (2012 m. liepos 5 d. nutartis diyloje Nr. 2-352/2012).

Dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, kai Salys taikos sutartyjél gy nepasisak

Taikos sutartimi gito Salys susit&r jog viena iS kitos nereikalaus iSlaiddvokato
pagalbai apmaki atlyginimo ir kad atsakovagsipareigoja atlyginti valstybei iSlaidas,
susijusias su procesinidokumeny jteikimu. Kadangi, nagrifjant Sk bylg apeliacine
tvarka, iSlaid, susijusy su procesini dokumeng jteikimu, nebuvo, o pirmosios instancijos
teismas @Ara atlikes iSlaid;, susijusy su procesinj dokumeng jteikimu, paskaiiavimo,
teistjy kolegija nesprendziasbylinéjimosi iSlaid; atlyginimo valstybei klausimo.

Salys taikos sutartimi neapearkaip tuety bati paskirstomas tarp Salizyminis
mokestis, kuris éra gnzinamas iS valstyds biudzeto. CPK 94 straipsnio 2 dalyje (nauja
CPK redakcija, isigaliojusi nuo 2011 m. spalio 1 d.) nustatyta, kjgigu Salys,
sudarydamos taikos sutarnenumat bylingjimosi iSlaidy paskirstymo tvarkos, teismas
bylingjimosi iSlaidy Salims nepaskirsto. Téd negnzinta zyminio mokeSo dalis rera
paskirstoma (2012 m. lapkid 08 d. nutartis civ. byloje Nr. 2A-2140/2012).

Dél byly sujungimo klausimo nagridjimo procesirgs tvarkos

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ietol— CPK) 136 straipsnio 4
dalis nustato, kad teismas, nussakad teismo (teism) Zinioje yra kelios vienages bylos,
kuriose dalyvauja tos pes Salys, gali sujungti tas bylaviem byla, kad jos Ity kartu
iSnagriretos, jeigu taip sujungus bus dfi@u ir teisingai iSnagrigti gincai, taip pat tais
atvejais, kai nagrigjami reikalavimai tarpusavyje susijr dél to byly negalima nagrigti
skyrium. Si norma nustato ir subjektus, kurie spg&a byl; sujungimo klausimus: jei
bylos nagrigjamos tame paame teisme, @ ju sujungimo sprendzia to teismo
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ar Civilinibyly skyriaus pirmininkas, o jei
skirtinguose teismuose — aukstespakopos teismo pirmininkas ar Civilinbyly skyriaus
pirmininkas. Atkreiptinas &mesys, jog Si norma Lietuvos apeliacinio teismokpkaje,
atsizvelgiantj proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus (CPgtr.), aiSkinama
kaip suteikianti teis apygardos teismui, nustasiam, kad kitame apygardos teisme ar kito
apygardos teismo veiklos teritorijoje veiktéme apylinks teisme yra nagrépama kita
susijusi byla ir abi bylos itly iSnagriretos gretiau ir ekonomiskiau bei teisingai, gfam
prie nagrigjamos bylos prijungti kitame teisme nagjsrma civiling byla. Tokiu atveju
néra pagrindo kreiptis @ byly sujungimo klausimo iSsprendimp Lietuvos apeliacin
teismy. Taigi, Kauno apygardos teismas éfor teisire galimylke pats iSspysti byly
sujungimo klausiny, tafiau Kauno apygardos teismui tokia procesine galinyb
nepasinaudojus, yra pagrindagprocesiin klausimy spesti Lietuvos apeliaciniame teisme*

(2012 m. liepos 30 d. nutartis civ. byloje Nr.T4R5/2012).

Dél laikin yjy apsaugos priemomi galiojimo trukmeés, kai nesikreipiamd antstof
dél turto suradimo ir apraSymo

Istatymy leidéjas, priimdamas nuo 2011 m. spalio 1 @digaliojusius CPK
pakeitimus, laikinjy apsaugos priemanigaliojima laike, kai ieSkovas nesikreipjantsto]
del areStuoto turto duomenpatikslinimo, padayr nepriklausora nuo atsakovo veiksm



Pagal nuo 2011 m. spalio 1 d. galigiems CPK redakcijos 147 straipsnio 6 jda{ai
taikomos laikinosios apsaugos priem®nsusijusios su turtu, iSsam turto duomenys
nutartyje gali kti nenurodomi, jeigu areStuojamas turto registreregistruojamas
kilnojamasis daiktas arba nutartieseprimo diery teismui rera Zzinoma, kiek ir kokio turto
turi atsakovas. Siais atvejais asmuo, kurio praSymmikomos laikinosios apsaugos
priemores, cl atsakovo turto suradimo ir apraSymo turi kreiptentstoj. Jeiguj antstoj
nesikreipiama ir nepatikslinami arestuoto turto rdeays, laikinosios apsaugos prieré®n
galioja keturiolika dien nuo nutarties @ laikinyjy apsaugos priemanitaikymo prémimo
dienos. Tokiu bdu apsaugomi atsakovo interesai, leidziant jam aigpti turtu, nes
laikingsias apsaugos priemones taikyti prasSiusi Salis pagoesiigs teigs negyvendino
laiku. Pagal & norma, esant atitinkamai ieSkovo pasyvaus elgesigygai (t. y. jam
nesikreipug antstoj ir Siam nepateikus Turto aresto wkegistrui areStuoto turto duomen
patikslinimo) ir pasibaigus nustatytam terminui, temtu susijusios laikinosios apsaugos
priemores pagal_CPKnustoja galioti savaime pag#tatymy, o siekiagiam laikinjy
apsaugos priemaii galiojimo pabaigos fakto patvirtinimo atsakovuibée pareigos
kreiptis | kompetentingas institucijaséld atitinkamo dokumento iSdavimo ir laikinai
iregistruoto turto areSto akto iSregistravimo iStduaresSto akt registro. Nustojus galioti
laikinosioms apsaugos priemans, nebelieka pagrindo jraSo Turto areSto aktregistre
egzistavimui. Kadangirasas Turto areSto aktegistre yra laikinju apsaugos priemani
galiojimo (paskyrimo, pakeitimo, panaikinimo) pasek laikinai iregistruotas turto aresto
aktas turi Iti iSregistruotas iS Turto areSto aktegistro. Tokiu atvejuisiteigjusi ir
nepanaikinta teismo nutarti¢ldaikinyjy apsaugos priemanitaikymo nebetenka teisia
reikSmes, nes laikinjy apsaugos priemanigaliojimas pasibaigia pag#tatymy. Dél to
néra pagrindo kreiptig teisny dél laikinyjy apsaugos priemanipanaikinimo, nes jos jau
nustojusios galioti & jstatymo nustatyto termino pasibaigimo, o teismaglh@anaikinti
to, ko rera (2012 m. birzelio 11 d. nutartis civ. byloje 12A-1885/2012).

Deél iki 2011 10 01 d. taikyg laikinygjy apsaugos priemoum galiojimo trukmés, kai
{ antstof nesikreipiama ir po 2011 10 01 d.

Civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagjimo, atskiy procesini veiksmy
atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu gahojas civilinio procesojstatymus
(CPK 3 str. 8 d.). Jeigu yra prieStarayinbarp CPK ir kity Lietuvos Respublikos
istatymuosatvirtinty proceso teiss normy, teismas vadovaujasi CPK normomis, iSskyrus
atvejus, kai CPK suteikia pirmenylkity jstatymy normoms (CPK 1 str. 3 d.). CPK 147
straipsnio 6 dalies nuostaiaigaliojo 2011 m. spalio 1 d. Atsizvelgiaptprocesinio
istatymo galiojimo laike taisykles (CPK 3 str. 8,dgstinio procesinio teisinio santykio
subjektams naujoje proceso t@snormoje nustatyti terminai ig jnesilaikymo padariniai
taikytini nuo Siojstatymojsigaliojimo dienos. Tai reiSkia, kad per keturialidieny nuo
CPK pakeitimojstatymo jsigaliojimo ieSkovui nesikreipug antstol dél atsakovo turto
suradimo ir apraSymo bei nepateikus patiksliarestuoto turto duomen laikinosios
apsaugos priemen nustojo galioti 2011 m. spalio 17 d. (kadangi2@i. spalio 15-16 d.
buvo ne darbo dienos (CK 1.121 str. 2 d.)),¢étad Turto aresSto akt registro turi lati
iSregistruoti visi laikinaiiregistruoti turto aresto aktai, nepriklausomai riakto, kada tie
turto aresSto aktai buvo priimti — iki ar po 2011 spalio 1 d. Taigi, toks laikigy apsaugos
priemoniy galiojimo pabaigos iSaiSkinimas taikytinas ir tatsejais, kai turto aresSto aktas
Turto areSto aktregistre laikinairegistruotas iki 2011 m. spalio 1 d. ir neiSregistas iki
2011 m. spalio 17 d. Vadinasi, laikim apsaugos priemanigaliojimo pasibaigimas visais



atvejais yra pagrindas iSregistruoti laikin@gistruog turto aresto aktis Turto areSto alt
registro (2012 m. birzelio 11 d. nutartis civ. Jgldr. 2A-1885/2012).

Dél proceso atnaujinimo galimyés bankroto bylose

Vienas iS esmini teiss virSenyls principo element — teisinio apib¢ztumo
principas. Vadovaujantis Siuo principu, praSymaiaaiinti proces gali biti perziaréti tik
esant proceso atnaujinimo pagrindui bei tuos pdgsntaikant ne formaliai. Teisinis
reglamentavimas, pagal Kkuprocesas sugg su daugkartiniojsiteisjusio sprendimo
perziiréjimo rizika, yra nesuderinamas su teisinio aggthumo principu, toél jstatyme
bylos Salims nesuteikiama téisatnaujinti proces vien siekiant pakartotinio bylos
nagrirgjimo. Nukrypimas nuo Sio principo galimas tik esams klaidoms taisyti, esant
svarbioms iritikinancioms aplinkyems. (2012 m. sausio 19 d. nutartis civ. byloje M.
260/2012).

CPK 366 straipsnio 3 dalyje (redakcijaigaliojusi 2011 m. spalio 1 d.) nustatyta,
kad praSymas atnaujinti progega negalimasd jsiteisjusiy teismo sprendimbankroto
bylose. Klausimasdl bankroto bylos isdimo iSsprendziamas teismo nutartimi. CPK 366
straipsnio 3 dalyje nurodytas teisinis terminasrésplimas” turi lati aiSkinamas kaip
priimtas procesinis teismo sprendimas. Tokio sprandorma — sprendimas ar nutartis —
neturi reikSnés. Pastedtina, kad teismié praktika, draudzianti proceso atnaujigim
bankroto bylose,éra nauja (2012 m. vasario 15 d. nutartis civ. eyNj. 2-395/2012).

Dél proceso atnaujinimui CPK 366 straipsnio 1 dali@gpunkte numatytu
pagrindu taikytino naikinamojo termino sk@iavimo

CPK 368 straipsnio 2 dalyje yi#virtintas naikinamasis terminas, kuriamegis
iSnyksta asmens teipateikti praSym atnaujinti proces Remiantis Siuo metu galioj&a
2011 m. birzelio 21 distatymu Nr. XI-1480jgigaliojo nuo 2011 m. spalio 1 d.) patvirtinta
CPK redakcija, CPK 368 straipsnio 2 dalyje numatybg praSymas atnaujinti proees
negali luti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutartisgeisjimo prasjo daugiau kaip
penkeri metai, o Sio Kodekso 366 straipsnio 1 d&igounkte nurodytu atveju — jeigu nuo
sprendimo ar nutartiesiteisjimo prasjo daugiau kaip vieni metai (CPK 368 str. 2 d.).
Pagal ank§au galiojusi (iki 2011 m. spalio 1 d.) CPK redakgiCPK 368 straipsnio 2
dalyje buvo nustatyta, jog praSymas atnaujinti pspamegali hiti teikiamas, jeigu nuo
sprendimo ar nutartiegsiteigjimo prajo daugiau kaip penkeri metai. Taiggtatymo
leidéjas prasymo atnaujinti procepadavimo naikinamojo termino nesiejo su kogkre
atnaujinimo pagrindu ir visais atvejais nutnbends penkeri mety naikinamajj termin.

Lietuvos Konstitucinis Teismas, konstituégi@ jurisprudencijoje aiskindamas
Konstitucijos preambgje jtvirtinta teisires valstylés princip, taip pat pazywjo, jog
Lienas iS esminj Konstitucijojejtvirtinto teisires valstylgs principo elementyra teisinio
saugumo principas. Jis reiSkia valstylpareig uztikrinti teisinio reguliavimo tikrump ir
stabilumy, apsaugoti teisigi santykiy subjekt; teises, taip pajgytas teises, gerbti teisis
interesus bei tedsus kike<ius“ (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. amimas).
Pagal § principa teisin reguliaving galima keisti tik laikantis iS anksto nustatytearkos
ir nepazeidziant Konstitucijos prinejipr normy, bitina inter alia laikytis principo lex retro
non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalip@aneigti asmens teils; interes ir
teisety luke<iy, turi biti uztikrinamas jurisprudencijoggtinumas. Teisinio reguliavimo
srityje galiojanti taisyld lex retro non agit (teés aktas neturi atgalinio veikimo galios)
reiSkia, jog teigs aktai paprastai netaikomi tiemsykusiems teisiniams faktams ir



teisiniams padariniams, kurie atsirado iki naujéinito teis:s aktojsigaliojimo. Si taisykd
yra svarbus ir fitinas veiksnys uztikrinant teis, jstatymy, teisires tvarkos stabilugir
tvirtuma, teisiny santyki subjekt; teises bei pasitéfima valstykes priimtais teiés aktais

ir pacia valstybe. Teigy kolegija pazymi tai, kagstatymo pripazinimas netekusiu galios ar
pakeitimas nereiSkia, jog iSnyksta tmisr pareigosjgytos pagal galiojusstatymy. Taigi,

ir pasibaigusijstatymo galiojimui, galimajgyvendinti teig, kuri buvo jgyta remiantis
istatymu,jstatymo galiojimo metu, &au dl tam tikny priezasiy nebuvojgyvendinta jam
galiojant. Sios taisykk taikomos ir procesiniteisiy jgyvendinimo srityje.

Byloje nustatyta, jog Lietuvos apeliacinio teisndoagriretoje civilinéje byloje Nr.
2T-39/2010, kurioje processiekia atnaujinti pareigkas J. D. CPK 366 straipsnio 1 dalies
9 punkteitvirtintu pagrindu, nutartis@ uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
Jji vykdyti buvo priimta 2010 m. vasario 22 d. igiteigjo nuo jos prkmimo dienos.
PareiSkjo praSymas @& proceso atnaujinimo Sioje byloje Lietuvos apah&éme teisme
buvo gautas 2012 m. birzelio 6 d. Vadovaudamasistkociniais teisigs valstylgs,
teisingumo, teisinio tikrumo ir saugumo, tgis luke<iy apsaugos principais, téjs
kolegija konstatuoja, jog métos Lietuvos apeliacinio teismo nutartigsteisjimo diem,
vadovaujantis iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusiakCB68 straipsnio redakcija, paretfks
J. D. igijo teigg pateikti praSyma dél proceso atnaujinimo Lietuvos apeliacinio teismo
iSnagriretoje byloje Nr. 2T-39/2010 per tris émesius nuo tos dienos, kajis suzinojo
arba tuéjo suzinoti aplinkybes, sudaréas proceso atnaujinimo pagrigdoet ne ¥liau
kaip per penkerius metus nuo Lietuvos apeliacirismio 2010 m. vasario 22 d. nutarties
isiteigjimo dienos. CPK 368 straipsnio 2 dalies pakeitinisigaliogs nuo 2011 m. spalio
1 d., kuriuo buvo sutrumpintas naikinamasis praSyatpaujinti proces pateikimo
terminas, kai praSymas yra grindziamas CPK 366psina 1 dalies 9 punktgvirtintu
pagrindu, nereiskia, jog iSnyko dalyvaujanbyloje asmens teisigyta pagal iki 2011 m.
spalio 1 d. galiojusios CPK redakcijos 368 straipshdalyjeitvirtinta normy prasyna dél
proceso athaujinimo paduoti neliau nei per penkerius metus nuo teismo sprendimo a
nutarties jsiteigjimo. Atsizvelgianti Sias aplinkybes, teig; kolegija pripaista, kad
pareiSkjas J. D. nepraleido praSymo atnaujinti pracpadavimo termia, jtvirtinty CPK
368 straipsnyje. Be to, palitina ir tai, jog nuo naujos redakcijos CPK 36&igsnio 2
daliesjsigaliojimo (2011 m. spalio 1 d.) iki praSymo pantae (2012 m. birzelio 6 d.)
neprajo ir vieny met terminas (2012 m. lapkio 05 d. nutartis civ. byloje Nr. A2-2-
381/2012).

Dél vieqyjy pirkimy byly nagrinéjimo procesires tvarkos pirmosios ir apeliacds
instancijy teismuose

Teissjy kolegija pazymi, kad CPK XXIskyriaus normos reglamentuoja vigg
pirkimy byly nagrirgjimo ypatumus. CPK 423&traipsnio 4 dalyje nustatyta, kad vipg
pirkimy bylos nagrigjamos ra3ytinio proceso tvarka. Si taisykadikytina nagrigjant Sios
kategorijos bylas tiek pirmosios, tiek apeliasirinstancijos teisme. ©byly nagrirgjimas
zodinio proceso tvarka galimas tik iSimtiniais g#® kada teismagitikina, kad latinas
zodinis nagrigjimas. Auk€iau buvo pamiéti apelianty praSymo nagriti byla Zodinio
apeliacinio proceso tvarka motyvai. Pazyima, kad praSymas nagétn byla Zodinio
proceso tvarka apeliacis instancijos teismui éna privalomas ir jo nesaisto (CPK 423r.
4 d., 322 str.). Apeliaciniame skunde éstyti praSymo byl nagrireti Zodine tvarka
motyvai nesudaro pagrindo teigti, kad Sioje byl@gzistuoja iSimtinis ar ypatingas
(kraStutinis) atvejis, lemiantistibinumg byla nagrireti zodinio proceso idu. Teigju
kolegija, atsizvelgdamai civilinio proceso istatyme itvirtinta bendgsja byly pagal



apeliacinius skundus nagéjimo apeliacine tvarka taisykl taip patj vieqju pirkimy byly
nagrirgjimo ypatumus reguliuojaias procesiés tei®s normas, taip paivertinusi Sios
konkreios bylos aplinkybes, pateiktprocesini dokumeng turinj ir bylos medziagos
sucktj, konstatuoja, kadéana hitinas Zodinis apeliacinio skundo nagfimas, toeél néra
poreikio taikyti CPK 423straipsnio 4 dalyje ir 322 straipsnyje numatigimgiy ir skirti
bylos nagrigjima Zodine tvarka. Apeliaciéis instancijos teismui pakanka byloje esan
duomeny, kuriy pagrindu pirmosios instancijos teismas nustatjvertino atitinkamas
faktines aplinkybes tam, kadutn galima jvertinti Sio teismo sprendimo tétsma bei
pagistumy bei padaryti iSvaqgl ar skundziamu sprendimu byla i3sgia teisingai (CPK 320
straipsnio 1 dalis) (2012 m. liepos 4 d. nutariis byloje Nr. 2A-1816/2012; 2012 m.
spalio 26 d. nutartis civ. byloje Nr. 2A-2202/2012)

Bylin ¢jimosi iSlaidos
Zyminis mokestis

Lietuvos apeliacinis teismas pazsjom kad apeliantai yra solid@as bendraskoliai ir
visi teiké viemg apeliacin skund,. Solidarus atsakanvprievoks poludis lemia ir solidatja
pareig apmokti apeliacin skund,. Tokiu atveju, sprendziant Zyminio mokesuz
apeliacin skundy sumokjimo klausim, néra teisiSkai svarbu, ar visi apeliantai kartu, ar
kiekvienas iSy skyrium, ar vienas i§;jsumoks reikiamo dydzio zyminmokest uz
bendrai paduatapeliacin skundy (2012 m. ruggo 13 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-
1022/2012).

Remiantis CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punktimore, kuriai iSkelta
restruktirizavimo byla, atleidZziama nuo zZyminio mokes Tuo metu, kai atsakovas
padae apeliacin skund, jis netugjo restruktirizuojamosimores statuso, taau 2012 m.
balandzio 5 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis tegnpaliko nepakeigtVilniaus apygardos
teismo 2012 m. sausio 27 d. nutakuria atsakovui buvo iSkelta restrakzavimo byla.
Taigi Siuo metu atsakovas turi restrinktuojamos jmores status. Teisju kolegijos
nuomone, Sis statuso pasikeitimas fgakos apelianto pareigos makzyminj mokest
igyvendinimui, todl siekiant nepazeisti atsakovo teisj apeliacij, Zyminio mokesio
dalies nesumadimas nedaro kiiciy nagrireti apeliacin skundy, Sioje byloje (2012 m.
rugsjo 26 d. nutartis civ. byloje Nr. 2A-1159/2012).

Zyminio mokeso grgzinimas

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kadistatymy leidéjas detaliai reglamentavo
atvejus, kuomet Zyminis mokestis ar jo daligZzgrami suinteresuotam asmeniui (CPK 87
str.). Vienas i$ toki atvep yra numatytas CPK 87 straipsnio 1 dalies 6 punktey,
sustabdzius bylos nagéjima, kai yrajsiteisjusi nutartis iSkelti atsakovui bankroto byl
Minétoje tei®s normoje jtvirtintas zyminio mokeSo grazinimo atvejis siejamas su
aplinkybe, kad nutartis iSkelti atsakovui bankrbids isiteisja tuo metu, kai teismuose dar
yra nagrigjama byla pagal kreditoriaus reikalaymskolininkui, t. y. kai bylos
nagrirejimas dar ®ra uzbaigtas. Nagrfamu atveju atsakovo individualiaimonei
,Gilaba“ bankroto byla iSkelta jau po to, kiteisjo procesinis sprendimas byloje pagal
apelianto ieSkipatsakovui G. L. & skolos priteisimo ir jo pagrindu jau buvo iSdupta
vykdomasis raStas. Apeliantas pats atskirajame dskumurod, kad sistemiSkai aiSkinant
CPK nuostatas, nepriklausomai nuo to, ar byla,aknagrirejant paaiskjo, jog byloje
dalyvaujagiam asmeniui — atsakovui — iSkeliama bankroto byfa, sustabdoma ar ne,



suinteresuotam asmeniui, kuris prigadmas kreditoriumi bankroto byloje, papraSius,
zyminis mokestis, sumekas uz pareikStus reikalavimus ne bankroto byltjei bati
grazinamas. Siuo atveju byla pagal apelianto ig3&isakovui G. L. & skolos priteisimo
buvo jau iSnagriéta ir teismo sprendimas prads vykdyti dar iki bankroto bylos atsakovo
individualiai imonei iSklimo. Esant tokioms faktéms aplinkylems jstatymas nenumato
galimyhkes sugazinti sumokta Zyminj mokest. Nei CPK 87 straipsnis, nei kitos t&ss
normos nenumato zyminio mokés jau iSnagrigtoje civilingje byloje grzinimo, kai
iSkelus skolininkui bankroto byl yra sustabdoma vykdomoji byla jr bankroto byd
perduodamas vykdomasis rastas, o Lietuvos apeladegismo teigjy kolegija neturi
pagrindo CPK 87 straipsnio aiskinti plemai (2012 m. ruggo 20 d. nutartis civ. byloje
Nr. 2-1113/2012).

Atleidimas nuo zyminio mokés

Apeliantai, praSydami visiSkai atleisti juos nuariigio mokegio mokejimo, remesi
CPK 83 straipsnio 1 dalies 14 punkto nuostata, kad zyminio mokeso atleidziami
asmenys — kitais CPK ir kituosgtatymuose numatytais atvejais.ciBa atkreiptinas
déemesys, kad esant CPK 83 straipsnio 1 dalies 14 tpuhkrtintam pagrindui, teismo
spendimas atleisti nuo zZyminio mok&s mokejimo apskritai nebty reikalingas, nes
ieSkovai lity atleisti nuo zyminio moke&g molkejimo pagalistatymy. Savo praSym ir
atskimji skundy dél atleidimo nuo Zyminio mokeég ieSkovai motyvuoja neva jginamu
vieSuoju interesu,dl ko atleidimas nuo zyminio mok&s numatytas CPK 83 straipsnio 5
punkte. Tdiau, teigjy kolegijos nuomone, nagéjamu atveju ieSkovai, gilydami vieSojo
pirkimo procedras ir j rezultatus, vig pirma, siekia asmenipitiksly — tapti konkurso
laimétoju ir gauti paslaug teikimo uzsakym, t. y. nagrigjamu atveju dominuoja ne
vieSasis, 0 privatus interesas. Tuo tarpu vieSasesesas yra ne tik gauti kuo geresnes
paslaugas, téau ir padaryti tai kuo mazeamis snaudomis. Be to, tam tikros apimties
vieSojo intereso egzistavimas, wi@s pirkimy dalyviams gidijant sprendimus, priimtus
vykdant vieSuosius pirkimus, jawuertintasistatymy leidéjo, nustatant gyginai nedidelio
dydzio Zymin mokest (CPK 80 str. 1 d. 4 p.) (2012 m. sausio 12 dartigt civ. byloje Nr.
2-41/2012).

Apeliacinis procesas

Atskirojo (apeliacinio) skundo pgmimas

Teismo nutartis, kuria atsisakoma tvirtinti §gbiateikt taikos sutait uzkerta kel
Salims baigti by ju pageidaujamuidu, tocl tokia nutartis taip pat galidt skundziama
atskirai nuo teismo sprendimo (CPK 334 str. 1 @.)2 Dispozityvumo princigp (CPK 13
str.) iSreiSkianti Sali teis baigti byh taikos sutartimi (CPK 42 str. 1 d.) yra viena
pagrindiniy procesinj teisiy, nes procesas prasideda ir vykstaySaliciatyva. Teismo
atsisakymas tvirtinti Salipateikt taikos sutaitgali reiksti, jog procesas IS e&snesiamas
pries Sal valia, tockl atsizvelgiant tokio teismo procesinio sprendimo reikSmreéty bti
sudaryta galimyb skysti jj aukStesés instancijos teismui. Be to, proceso koncentruotum
principas (CPK 7 str.) taip pat reikalauja sudasgtygas apeliaciés instancijos teismui
kuo ankstesniame etape pasisakyi ®ismo nutarties, kuria atsisakyta tvirtinti tagk
sutarf, teisstumo ir pagistumo. PrieSingu atveju gal susiklostyti situacija, kad pirmosios
instancijos teismas naggilm byla IS esnés, vertinty faktines bylos aplinkybes ir tés
normas, tuo tarpu Salys nebeétur intereso tokiu teismo sprendimu ir apeligsin
instancijos teismui teilgt argumend, jog buvo nepagstai paneigtay valia baigti byh
taikos sutartimi (2012 m. liepos 26 d. nutartis @iyloje Nr. 2-717/2012).



Kompetencija sgisti apeliacinio skundo pnmimo klausim, yra suteikta pirmosios
instancijos teismui (CPK 315 straipsnis). Nors misins instancijos teismas ir nebuvo
priemes atsakoy apeliacinio skundo, &au ji iSsiune ieSkovui, ieSkovas pateik
atsiliepimg i ji, o0 teismasij prieme ir civiling byla su Sioje apeliacijoje nagkamu
atsakow atskiruoju skundu iny apeliaciniu skundu perdawapeliacirs instancijos teismui,
o tai reiSkia, kad yra atlikti CPK 317 straipsnggglamentuoti pirmosios instancijos teismo
veiksmai, prémus apeliacin skundy (2012 m. ruggo 13 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-
1022/2012).

Teis paduoti atskigjj skundy

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjm kad klausim, susijusy su tré&iyju asmen
statusu restrulitizavimo byloje, Imoniy restrukiirizavimo jstatymas specialiai
nereglamentuoja. Taip pat CPKitwrtina nuostat, pagal kurias atskiruoju skundu gali
buti skundziama teismo nutartis, kurigproceg itraukti tretieji asmenys, nepareiskiantys
savarankisk reikalavimy arba kurig byl jtrauktus tréiuosius asmenis atsisakyta pasalinti
IS trefiyjy asmen. Pagallmoniy restrukiirizavimo jstatymo nuostatas taip pat nenustatyta
galimykes atskiruoju skundu skti nutart dél treciyju asmen pasalinimo IS
restruktirizavimo bylos. Nutartis, kuria atsisakyta iS rektirizavimo bylos pasalinti
treciajj asmef neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai, neatima ngsuvarzo byloje
dalyvaujagiy asmen procesinj teisiy, jStatyme ara specialiaitvirtinta galimyke skysti
tokiag teismo nutait Del iSvardyy priezasiy laikytina, kad nutartis, kuria atsisakyta IS
bylos pasalinti tré&ajj suinteresuafi asmem atskiruoju skundu neskundziama (2012 m.
gruodzio 20 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-1566/2p12

Apeliantas atskiruoju skundu apskéndeismo jpareigojing pateikti rasytinio
jrodymo originad. Teisju kolegija pazymi, kad CPK 199 straipsnis, reglamejantis
rasytinyy jrodymy iSreikalavimo tvark, nenumato galimys atskiruoju skundu apgti
teismo nutait kuria nutarta iSreikalauti ar atsisakyta iSregkail raSytiniugrodymus. Toks
teismo jpareigojimas neuzkerta galimygtolimesnei bylos eigai (2012 m. gruodzio 6 d.
nutartis civ. byloje Nr. 2-2328/2012).

Laikinosios apsaugos priemoas

Laikinyjy apsaugos priemom taikymo pagrindai, tvarka

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad nénkybé, kad viera kartg teismas
jau yra pasisais ctl laikinyjy apsaugos priemantaikymo (netaikymo), nei tai, kad teismo
nutartis, kuria tokios priemes nebuvo taikytos, nebuvo skundziamaarkliatimi i naujo
toki praSym pateikti. Teismas, atsizvelgdamasprasyme nurodyt faktin laikinyju
apsaugos priemanitaikymo pagrind, gali tokias priemones taikyti ag jvél netaikyti,
taciau praSymas turi i iSnagriretas; jo pakartotinis teikimas negaliitb pagrindu
atsisakyti priimti prasSymq Tuo atveju, jeigu dalyvaujantis byloje asmuo kelary reiSkia
visiSkai analogisko turinio praSymusé¢l dkuriy pagistumo teismas jau yra pasigakir
faktines aplinkyles, reiSkiant naujus praSymus yra visiSkai tosigs (nepasikeitusios),
tokia situacip teismas gali vertinti kaip piktnaudziavanprocesigmis teigmis ir tok
praSymy, pateikusio asmens atzvilgiu taikyti atitinkama®sgasines priemones (CPK 95
str.). (2012 m. kovo 29 d. nutartis civ. byloje ¥¥819/2012).



Lietuvos apeliacinis teismas pazjm kad pirmosios instancijos teismas
nepagjstai nurod, kad civilinio proceso jstatymas apskritai nenumato galimgb
priemones ieSkovui. CPK nenumato draudimo atsakkkeiptisi teismy su praSymu &
laikinyjy apsaugos priemanitaikymo, nepareiSkus savarankjSknaterialiniy teisiny
reikalavimy. Laikinyju apsaugos priemani paskirtis ir ji taikymo esm yra kisimo
teismo sprendimgvykdymo  uZztikrinimas, to&dl  priklausomai nuo  i#isimo
teismo sprendimo turinio tokios priem@nkai kuriais atvejais galititi taikomos ne tik
atsakovui, bet ir ieSkovui, nors jam ir mela pareikSta savarankigkmaterialijy
reikalavimy (2012 m. spalio 18 d. nutartis civ. byloje Nr. 281/2012).

Nagrirejamu atveju ieSkovas pare&keskin, kurio suma 330 425 Lt, septyniems
solidariems atsakovams. Lietuvos apeliacini teispag/nejo, kad tuo atveju, jei ieSkovas
nusprendzia pareiksti ieSkikeliems solidariems atsakovams ir teismas iegkatenkina,
teismo sprendimu priteisiama ieSkinio suma solalas vigy atsakoy, o ne iS kurio nors
vieno. Tokiu atveju pareigprivalomaiivykdyti § isiteisjusi teismo sprendimigyja Visi
solidais atsakovai, o ne kuris nors vienas (CPK 18 skokl tuo atveju, kai ieSkovas
pareiSkia ieskinkeliems solidariems atsakovams, sprendziant kiaudél realios gésmes
btisimo teismo sprendimgrykdymui egzistavimo, turiidi jvertinta bendrai vis solidari
atsakowv galimybe ivykdyti galimai ieSkovui palankbisimg teismo sprendim Nust&ius,
kad bent vienas iS solidaratsakoy yra paggusivykdyti galimai ieSkovui palankbtsimg
teismo sprendim konstatuojama, kad realios égmes kisimo teismo sprendimo
ivykdymui réra (2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civ. byloje Bi1477/2012).

Laikinyjy apsaugos priemomy taikymas Viegjy pirkimy jstatymo pagrindu

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kad Viegju pirkimy jstatymo normoseéna
jtvirtinta, jog perkatioji organizacija privalo pati sustabdyti vieSojokimo procediras iki
kol bus iSnagrigtas teisme vykstantis gias @l vieSojo pirkimo procetiy teisstumo. Si
iSvady patvirtina ir CPK 423straipsnis, kurio 1 daligvirtina bitent teismo, nagrifancio
ginca dél vieSojo pirkimo, prerogaty nutartimi iSspgsti klausimy, del laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo hitinumo tokioje byloje. T&au Sioje byloje perkafioji organizacija,
nors ir ga¢jo sudaryti sutajtsu vieSojo pirkimo laigtoju, tafiau nusprenéto nedaryti, kol
Lietuvos apeliaciniame teisme bus iSnagsas ieSkovo atskirasis skundad dutarties,
kuria atsisakyta taikyti laikigsias apsaugos priemones (VieSojo pirkimo komistf@s2 m.
rugssjo 20 d. posdzio protokolas Nr. 5B-391). Si aplinkylvertintina kaip perkatiosios
organizacijos giningumo jrodymas (2012 m. spalio 18 d. nutartis civ. byldje 2-
2037/2012).

Laikin yjy apsaugos priemomi taikymas/moniy restruktirizavimojstatymo
pagrindu

Imoniy restrukiirizavimo jstatymo (toliau —JRI) 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyta, kad teismas, gevpareiskim iSkelti imores restrukiirizavimo byh, gali CPK
nustatyta tvarka taikyti laikgsias apsaugos priemones, kurios galioja iki n@suigkelti
imores restrukiirizavimo byh ar atsisakyti g kelti jsiteisjimo dienos, o pagal to paties
jstatymo 2 dalies nuostatas, jeigégl dmones buvo priimti teism ir kity institucijy
sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokurtaen teismui prmus nutait dél
pareiSkimo iSkeltiimores restruliirizavimo byh priemimo, imores turtas @Sos) pagal
Siuos vykdomuosius dokumentus gaiitibareStuojamos, téau nuo teismo nutartieseld



pareiSkimo iSkeltimores restruliirizavimo byh priemimo dienos Sio turto realizavimas ir
(ar) iSieSkojimas sustabdomas; tuo atveju, jgigores siskaitos yra areStuotos ar joms
taikomi kiti disponavimo apribojimai, teismas nuyge cl pareiSkimo iSkeltijmonei
restruktirizavimo byh priemimo privalo nurodyti, kad iS vienos ar kekonkretiy saskaity
gali bati mokami visi jimores tikinei komercinei veiklai reikalingi mafimai ir jmokos,
iskaitant ir privalomsiasimokas, neatsizvelgianmttai, kad gskaitos yra arestuotos ar joms
taikomi kiti disponavimo apribojimai [R] 7 str. 2 d.).IRl 7 straipsnio 2 dalyje
reglamentuotas leidimas i$ tam tikareStuai saskaity daryti imonres akinei komercinei
veiklai reikalingus mo§imus ir imokas atitinka CPK 144 straipsnyje reglamenrguot
laikinyjy apsaugos priemaninstituto paskiit Tokia priemone siekiama uZztikrintnones
tkinés komercigs veiklos ¢stinum, jei jimores atzvilgiu bus priimtas palankus teismo
sprendimas, t. y. restrukizavimo byla bus iSkelta. & Sios priezasties, taikant taki
priemore, turi bati atsizvelgiamai ekonomiSkumo, proporcingumo ir kitus civilinio
proceso principus, turitbi siekiama uZztikrinti tiek ieSkovo, tiek kitsuinteresuat asmen
interes, pusiausvys (2012 m. balandzio 17 d. nutartis civ. byloje Bi897/2012).

Laikin yjy apsaugos priemomi taikymas Akciny bendrovy jstatymo pagrindu

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kad akciy, kaip specifies rmSies turto,
ypatumai, lemia laikinjy apsaugos priemanitaikymo specifi. Kadangi akcijos suteikia
ju turétojui tam tikras AB iSvardytas turtines ir neturtines teises, teishomstatavus
butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones ieSkinio reikalavimamsruiii teismo
nutartyje turi Iti nustatyti konkréiy ginco akciy suteikiamy teisiy igyvendinimo
draudimai. Be to, kiekvienu konkiie atveju, spgsdamas ribojim naudotis akcij
suteikiamomis turtiamis ir neturtikmis teigmis nustatymo klausim teismas turi
svarstyti, ar Sie ribojimai atitinka konkiies bylos faktines aplinkybes. Tokia iSvada
darytina, atsizvelgiantlaikinyjy apsaugos priemaniinstituto civiliniame procese paskKirt
ir esng, | tai, kad lisimo teismo sprendimo vykdymui uZztikrinti galiitb pritaikytos tik
tokios laikinosios apsaugos priendsn kurios susijusios su pareikStais ieSkinio
reikalavimais.

Pirmosios instancijos teismo nustatytas draudimasudaotis gido akciy
suteikiamomis neturtimis teigmis yra ne tik ydingaséll savo neapilaZztumo ir nustatyt
draudimy turinio neatskleidimo, taau, atsizvelgianf fakting situacip, yra nesusgs su
ieSkinio reikalavimais, taigi ir neatitinka laikjjy apsaugos priemani paskirties.
Naudojimasis neturtgmis teigmis apskritai yra siejamas gmores akcininky dalyvavimu
iprastireje jmores veikloje. Nagrigjamu atveju dl UAB ,Vievio paukStynas” teisinio
statuso (bankrutuojantimore) naudojimasis neturtémis teigmis jau yra ribotas.
Draudimas naudotis ABr |B] akcininkams suteikiamomis netumis teigmis neatitinka
ekonomiSkumo ir proporcingumo pringiptoctl yra perteklinis (2012 m. liepos 26 d.
nutartis civ. byloje Nr. 2-1436/2012).

Bankroto bylos

Apeliantas, nesutikdamas su pirmos instancijosneisprendimu, teig kad [B] 12
straipsnio 1 dalis nelaikytina imperatyvia tsisnorma, nes aiSkinang jlingvistiskai,
dispozicijoje naudojamas zodgali“ néra imperatyvaugsakmaus painzio.

Lietuvos apeliacinis teismas pazjm kad [B] 12 straipsnio 1 dalyjgtvirtinta
norma yra imperatyvi. Si norma turiith suprantama, taip, kad bankroto promedne
teismo tvarka pradi vykdyti galimatik tada jeigu yra tenkintos abiabk/gos, t. y. 1)



teismuose éra iSkelta byl, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarpy |
reikalavimai, susg su darbo santykiais, ir 2) jfnores rera iSieSkoma pagal teispar kity
institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus. Jeigu nors vign&uy salygu néra
ivykdyta, tuomet bankroto procesas ne teisimo tvarggali mti vykdomas (2012 m.
geguzs 28 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-1707/2012).

Bankroto bylos iSklimas

Lietuvos apeliacinis teismas pazsjoy kad ieSkoy reikalavimo teigs egzistavimas
preliminariai rera patvirtintas. leSkovai, nédami inicijuoti atsakovui bankroto byl is
pradziy turéty iSspesti kilus ginca, pareikSdami ieSkindél ju nurodomo atsakovo
isiskolinimo priteisimo gitio teisenos tvarka. Ir tik iSsprendus Kiluginca jsiteisjusiu
teismo sprendimu, kuriuqyjreikalavimai ity patenkinti, bei nesant galimédb iSieSkoti
priteisty sumy iS atsakovo, inicijuoti bankroto hylatsakovui. Apeliant reikalaujamos
sumos yra gitijamos, o y pagistumas negali i nustatytas bankroto bylos &kno
stadijoje. Esant gifui dél ieSkow reikalaujany sumy, néra pagrindo teigti, kad atsakovo
balanse ar kituose dokumentuose iegkaurodomiijsiskolinimai tugty atsispindti kaip
pradelstijsipareigojimai (2012 m. gegé 3 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-994/2012).

Vien aplinkyle, kad atsakovo ilgalaikis turtas nuo 2011 m. Zemk#umagjo,
savaime nesudaro pagrindo konstatuoti, kadne yra nemoki. Tai, jog atsakovas yra
skolingas kitiems kreditoriams galitatp pagrindu konstatuoti atsakovo finansinius
sunkumus, t&au negali savaime reik§tnones nemokumo, nesant duonehkad pradelsti
isipareigojimai virSija pusi balang jrasytos turto veés (2012 m. spalio 25d. nutartis civ.
byloje Nr. 2-1766/2012).

Bankroto bylos inicijavimas negaliith taikomas kaip pasptas girtijamos skolos
iSieSkojimo lidas, o esant ghui dél jsiskolinimo egzistavimo, asmuo, laikantis save
kreditoriumi, tugty siekti iSspegsti ginca individualioje civilingje byloje, ir tik nepavykus
iSieSkoti skolos, inicijuoti bankroto hyiskolininkui. Ta&iau Siuo atveju nebuvo nustatyta,
kad atsakovas giytu ieSkow pareikStus reikalavimus. PrieSingai, bylos duonseny
patvirtina, kad atsakovas 2011 m. rugpp 11 d. praneSimu pripazino 9607,13 Lt
isiskolinimg ieSkovui UAB ,,Transekspedicija®. Vien aplinkybkad ieSkoy reikalavimai
nepatvirtintas teismo sprendimu, nesudaro pagritgilgti, kad ieSkovai netgjo teiss
kreiptis | teismy dél bankroto bylos isdimo. Teisjy kolegija sprendzia, kad nusias
atsakovo nemokuanir nesant gito dl atsakovo jsiskolinimo ieSkovams, pirmosios
instancijos teismas pagtai atsakovui isk¢ bankroto byd [B] 9 straipsnio 7 dalies 1
punkte numatytu pagrindu (2012 m. spalio 25 d. nistaiv. byloje Nr. 2-1752/2012).

Byloje buvo sprendziamas pirmosios instancijosnb@ nutarties, kuria nutraukta,
kaip nenagrigtina teisme, civilie byla ¢l bankroto bylos iSdimo gyvenamjy namy
statybos bendrijai, teilumas ir pagstumas.

Lietuvos apeliacinis teismas paz§jmy kad pirmosios instancijos teismo
argumentas, kad bendrija yra tam tikra teéiguridinio asmens valdymo forma, bet ne
imore [B] prasme, t. y. ne subjektas, kuriam gaiii tkeliama bankroto byla ir vykdoma
bankroto procera, nepagstas. Atsakovo 91-osios Gyvengmnam statybos bendrijos
jstatuose numatyta, kad gyvengm namy statybos bendrija — tai fizipi asmen
susivienijimas, siekiantis afpinti jos narius individuliais gyvenamaisiais namairba
butais (gyvenamosiomis patalpomis). Atskigtatymo, reglamentuojéim gyvenamojo
namo statybos bendrijos teigstatug, néra, todl Siy bendripy atzvilgiu taikomos Civilinio
kodekso antrosios knygos Il dalies ,Juridiniai asge bendrosios nuostatos. Reikalavimo
teis | atsakoy ieSkovas kildina iS banko paskolteisiniy santyki. Sutartinius



isipareigojimus atsakovas vykdetinkamai ir yra skolingas bankui virs 0,5 mirt. L
Ivertings atsakovo turimp pradelst jsipareigojiny ir valdomo turto ve#is santyk bankas
inicijavo skolininkui bankroto bylos i8kma. Pagal atsakovastatus, jo tuet sudaro
stojamasis nayi mokestis, bendrijos naripajus, bendrijos gauti kreditai, kitgplaukos.
Bendrija turi juridinio asmens teises, gali gaugditus (stay 3, 7.3 p.), tod gali prisiimti
prievoles ir privalo jas vykdyti. Bendrijos pradelsprievoliy ir turimo turto santykis,
atitinkantis|B] 2 straipsnio 8 punkte reglamenty@gnhones nemokumo sampegtgali lemti
bankroto bylos|BI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto pagrindu bendig&élima (2012 m.
gruodzio 20 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-2203/2p12

Bankrutuojancios jmonés administratorius, jo skyrimas ifgaliojimai

Atskiruoju skundu ieSkovas nurgdkad hutent jis pirmasis patedkpareiSkim, dél
bankroto bylos isdimo, tatiau pareiSkimo pateikimo laikas nesuteikia jokiasnenyles
tokiu pareiSkimu silomai administratoriaus kandidai (2012 m. sausio 12 d. nutartis civ.
byloje Nr. 2-123/2012).

Vien aplinkyle, kad konkréia bankroto administratoriaukandidatira siale du
byloje dalyvaujantys asmenys, savaime taip pat deesu pagrindo skirti tgk bankroto
administraton, nes turi lati jvertinta vig kriterijy visuma(2012 m. sausio 12 d. nutartis civ.
byloje Nr. 2-58/2012).

Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas bamkaaiministratoriaus patirt
nepagjistai vertino administratoriausykdony procediry skatiy. Vykdomy procediry
skatius daugiau parodo administratoriaus darboivkr o ne patiit Nustatant
administratoriaus patirt labiau tuéty biti vertinamas administratoriaus bajgto ne
vykdomy procediry skatius (2012 m. sausio 19 d. nutartis civ. byloje Xi.75/2012).

Skiriant bankroto administratari yra atsizvelgiamai teismy praktikoje
suformuluoty kriterijy visuma. Vienas IS kriterij yra bankroto administratoriaus
nesSaliSkumas, nepriklausomumas ir nesuinteresustunybos baigtimi. Vien apelianto
nurodyta aplinkyb, kad BUAB ,Partnen statybirts medziagos” bankroto
administratoriaus UAB ,Draugo petys” bei jo pagta kandidaira UAB ,lInsolvensa“
veikia tuo pdiu adresu - Konstitucijos pr. 12, Vilniuje, nesunlgragrindo teigti apie
galimg paskirto bankroto administratoriaus UAB ,InsolvahsSaliSkum. Vien tik
aplinkybke, kad sutampa nurodytsubjekt; buveires vieta savaime neleidzia manyti, kad
paskirtas bankroto administratorius bus suinterasudylos baigtimi. Miétoje vietoje
savo buveids adreg nurodo ir kiti bankroto administratoriai (pvz. UABRestrus”, UAB
»rigesta®) (2012 m. vasario 23 d. nutartis civ.dggl Nr. 2-507/2012).

Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar fsgr pirmosios instancijos teismas
atsisak priimti kreditoriaus pareiSkim dél bankroto administratoriaus atstatydinimo
konstatays, jog pareiSkira pada¢ negaliotas asmuo.

Lietuvos apeliacinis teismas pazsjm kad Lietuvos apeliacinio teismo praktika iS
dalies yra nenuosekli. Joje be kita ko yra nurodisal ,teie kreiptisi teismy su praSymu
d¢l  administratoriaus  pakeitimo  (atstatydinimo) neskth  bankrutuojatios
(bankrutavusiosmores akcininkams, savininkui ar atskiriems jos kredi#@ms”, o kai
kuriose bylose administratoriaus atstatydinimo &lmas svarstytas tik nustas, jog
administratoriaus atstatydingrinicijavo kreditoriai, kunj teismo patvirtinti reikalavimai
vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip ¢uwssy kreditoriy teismo patvirting reikalavimy
sumos Lietuvos apeliacinio teismo Civiliibyly skyriaus teigy kolegijos 2012 m. liepos
5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-1364/2012; 2012 m. liepos 16 d.amtig civilineje
byloje Nr. 2-1365/201)2



Lietuvos apeliacinio teismo teis kolegija, siekdama paSalinti &ismy praktikos
nenuoseklury atkreig demesg i tai, kad|B] 11 straipsnio 8 dalyje atskiro kreditoriaus,
kurio teismo patvirtinti reikalavimai vertine iSg&ka sudaro maziau kaip puYisy
kreditoriy teismo patvirting reikalavimy sumos, teiskreiptisi teisnmy dél administratoriaus
atstatydinimo tiesiogiai @ma numatyta. Nepaisant to, kiekvienas byloje dalyeatis
asmuo, tame tarpe ir bankroto byloje dalyvaujaasisiuo (CPK 42 str. 1 dB] 10 str. 1
d.), turi bendro paoidzio procesia teis; reiksti teismui praSymus, ir teismas turi Siuos
praSymus svarstyti, kol tokia teisera piktnaudziaujama (CPK 95 str.). Taigi teismas
neturi procesinio pagrindo atsisakyti priimti baotkr byloje dalyvaujatio asmens
prasymo atstatydinti administratgyio turi tolf prasyma iSnagrireti iS esnes kaip bet kur
kita procesim prasyma, ir ji tenkinti arba jo netenkinti (2012 m. liepos 19ndtartis civ.
byloje Nr. 2-1375/2012).

Esant tokioms aplinkydms, kai pagal migtus kriterijus nei vienas IS dvig]j
administratony neturi pranasumo, teisiSkai reikSmingu tampa k@pelianto atskirojo
skundo argumentas, kad UAB ,Valeksa“ administruojaatsakovo UAB ,Vyrokas“
kreditorhy BUAB ,Vilso prekyba“. Bylos duomenys patvirtina,at atsakovo vadovas
teismui pateiktame kreditarisaraSe nuroélir BUAB ,Vilso prekyba®. Nors Sis kreditorinis
reikalavimas atsakovo nurodytame kredijoreikalavim; bendrame gase gra zymus,
taciau kai pagal kitus kriterijus nei vienas iS admtratoriy UAB ,Valeksa“ ir UAB ,lus
positivum® neturi pranasumo, Si aplinkybyra esmig ir sudaro pagring atsirasti
pagistoms abejotims &l UAB ,Valeksa® galimumo tinkamiau atlikti administvimo
pareigas uz UAB ,lus positivum®. Juo labiau, krediy saraSe nurodyti kreditoriniai
reikalavimai ®ra teismo patvirtinti, oimonés bankroto procese galima reikalauti
kreditorinius reikalavimus padidinti ar sumazin8] 26 str. 1, 2 d.) (2012 m. ruggjo 16
d. nutartis civ. byloje Nr. 2-1591/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas sprén#lad apeliacinis procesas pagal BUAB ,Ban
vartai“ kreditoriaus UAB ,Mirigita” atskigji skundy dél Klaipédos apygardos teismo 2012
m. rugpjicio 23 d. nutarties dalyje, kuria atsisakyta atstaty bankroto administratari
UAB ,Insolvensa“ atsakovo UAB ,Dass vartai“ bankroto byloje, yra nutrauktinas,
konstatavus, jog Sis asmuo neturi dsigpaduoti atskirojo skundoé¢ldteismo nutarties
nurodytu klausimu (CPK 315 str. 5 d.).

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kad nors jstatymas nesuteikia teés
tiesiogiai kreiptisi teismy dél administratoriaus atsistatydinimo asmeniui, kurgasmo
patvirtinti finansiniai reikalavimai sudaro mazi&aip pus visy patvirtiny reikalavimy
sumos [B] 11 str. 8 d., 21 str. 4 p.), pagal nusigjasia teismy praktiky ir atsizvelgiant
bankroto proceso tiksl tokiy byly nagrirgjimo principus (ekonomiSkumas, operatyvumas,
objektyvumas, etc.), pas bankrutuoja¥ios (bankrutavusiosymores, jos savinini,
kreditoriy turtiniy intereg ir teisety likestiy gynimg (CPK 5 str., 7 str]B] 10 str. 1 d.), —
teismas, twdamas duomen leidZiartiy pagistai abejoti administratoriaus pareig
tinkamu vykdymu, turi prerogaty\wbet kurioje bankroto bylos nagéjmo stadijoje spgsti
del administratoriaus atstatydinimo, nepaisant tod kei vienas igBI 11 straipsnio 8
dalyje pamirty subjekt; Sio klausimo nedé. Kiekvienas, tame tarpe ir bankroto byloje
dalyvaujantis asmuo, turi bendro poliio procesia teisz reiksti teismui praSymus, o
teismas turi Siuos praSymus svarstyti, kol tokiaeteera piktnaudziaujama (CPK 42 str. 1
d., 95 str.]B] 10 str. 1 d.). Taigi individualus kreditoriaus krienasisj teismy dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo yra traktuotinaspkprocesinis prasymas, informacijos
(duomem) teismui pateikimas apie jo paskirto pateig galimg netinkamum, kurj
teismas, nenusts, kad tokia teise piktnaudziaujama, ex officiovalo iSnagrigti ir
priimti atitinkamg, procesit sprendim.



Atsizvelgiantj bankroto administratoriaus asmens telsei pareig apimi, svarla,
teiss tiesiogiai kreiptisi teismy dél administratoriaus pakeitimo papildomai suteikta
kreditoriui (kreditoriams), kurio teismo patvirtinteikalavimai vertine iSraiSka sudaro
daugiau kaip pus visy kreditory teismo patvirting reikalavimy sumos. Tuo pau
minimamelB] 11 straipsnio 8 dalies 2 punkte sugrieztinant\&rka tiesiogiai nurodzius,
kad teismas netenkina pasikreipusio kreditoriugditoriy) praSymo, jeigu jis neatitinka
Sio jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatsghygos, kad gali bti netenkinamas
ir kreditoriy susirinkimo (komiteto) ar daugunials; turinc¢io kreditoriaus praSymas, jeigu
nustatoma, kadj jpatenkinus @ty pazeisti kreditorj susirinkimo (komiteto) sprendimui
nepritarusi, kreditory susirinkime (komitete) nedalyvavusiar prasymo neteikusi
kreditoriy interesai ar vieSasis interesas. Taigi akivaizdg,istatymy leidéjas bankroto
administratoriaus nuSalingntiesiogiai susiejs su administratoriaus veikgnteisstumu
(maksimaliai sklandus, skaidrus, t¢&s procesas, etc.), tuo pat metu siekiant uztikon
veiklos stabilum, ramyle — Sio klausimo sprendimsusiejo su vis ar bent didziosios
daugumos kreditagiinteresais ir valia, vieSuoju interesu. Pirmiamp&ta tvarka pakeitus
bankroto administratoriaus atstatydinimo reglameémna (IBl 11 str. 8 d. 2 p., 21 str. 2d. 4
p.), nesivadovautina ankstesne tajsipraktika, pagal kugi buvo pripaistama, jog
kiekvienas kreditorius, taip pat ir toks, kuriosi®io patvirtinti finansiniai reikalavimai ne
tik kad nevirSijo puéss vigy kreditoriniy reikalavim; sumos, bet sudanet itin nedide] ju
dali, — turi ne tik teig informuoti bankroto by nagrirejanti teisny apie, jo nuomone,
galimg Sio asmens neatitikimpavestoms pareigoms, bet irysi aukSteses instancijos
teismui pirmosios instancijos teismo nutakuria administratorius neatstatydintas. Tokiu
budu, pavienis kreditorius, turintis nedigdetreditorin reikalavinma, gakjo nepagistai
trukdyti bankroto procesui. Siuos argumentus pttvrtaip pat ir Zemiau pateikiamos
faktines nagrirjamos bylos aplinkyks (CPK 185 str.).

Siuo atveju, pareigfas kreditorius UAB ,Mirigita“, kurio finansinis fkalavimas,
kaip mireta, nevirSija puss vig teismo patvirting kreditoriniy reikalavimy sumos, tai yra,
neturintis savarankiskos teéss kreiptis | teismy del atsakovo BUAB ,Dars vartai“
administratoriaus UAB ,Insolvensa® nuSalinimB( 11 str. 8 d. 2 p., 21 str. 2 d. 4 p.),
visiSkai pasinaudojo teise informuoti teigmapie savo abejoneséld galimo jo
netinkamumo, o teismas, nenussatjog kreditorius UAB ,Mirigita“ piktnaudZiauja
proceso teigmis, jo prasSym iSnagrirgjo ir nenustat pagrindo Siam asmeniui nusalinti.
Kilus pagistoms abejotms &l administratoriaus UAB ,Insolvensa® (jmalioto asmens)
nesaliSkumo, nesuinteresuotumo ar tinkamo pareigkdymo, @l to, kad jo veiksmai
prieStarauja BUAB ,Daés vartai“, jos kreditorj ar vieSajam interesui, Si teismo nutartis
neuzkerta kelio Siam kreditoriui nepiktnaudziaujaavo teismis teikti toks informacip
teismui, aristatymo nustatyta tvarka, tai yra kartu su kitaedKoriais, teisme inicijuoti jo
nusalininy (CPK 185 str.]B] 11 str. 8 d. 2 p.) (2012 m. gruodzio 20 d. nusariv. byloje
Nr. 2-2055/2012).

Kreditorig susirinkimo veikla

Nors |B] 21 straipsnis, iSvardinantis kreditprteises bankroto byloje, tiesiogiai
nenumato kreditogi teiss susipazinti su bankrutuojdos jmores konfidencialia
informacija, |IB] nuostatas, tiek numatéas krediton; teises, tiek kreditogi susirinkimo
teises, reikia vertinti kompleksiSkai, neatsiejaieny nuo kity, o tuo pdiu visos nuostatos
turéty buti vertinamos p&o bankroto proceso tikslo kontekste. Viena iS kot teisiy —
teisc kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti iS administrigies informack apie
imores bankroto bylos eig Sprendziant, kokia konktmi informacija sudaro avokos



“informacija apie bankroto bylos egturinj, visy pirma pazynitina, kad Si gvoka tugéty
apimti ne tik tiesiogin informacip, susijusa su bankroto bylos procesine eiga, bet ig kit
teisiSkai reikSming informacip, susijusa su nagrigjama bankroto byla. Pazytna, kad
kreditoriams tutty buti suteikiama galimyd susipazinti su bankrutuoj&ns jmorées
veiklos dokumentais tam, kad jie ¢al susidaryti teising vaizch apie imores kikle ir
priimti sprendimus & savo tolimesnj veiksmy, kurie tuéty jtakos ir tolimesnei bankroto
eigai, pavyzdziui, spsti dl kreipimosij teisny dél bankroto pripazinimo @iniu, spesti,
ar pagisti kity bankrutuojatios imores kreditoriy reikalavimai, kad gatuy priimti
sprendina  del kreipimosi | teismy, siekiant nugitiyti nepagistus kity kreditory
reikalavimus, spsti el kreipimosi i teisng gincijant jmones sudarytus sandoriusctio
Pauliana pagrindu, nes gali titi atvey, kai bankroto administratoriuséldvienokiy ar
kitokiy priezasiy to nedaro bei kita. Savo teises bankroto bylogditoriai gali tinkamai
realizuoti tik tuomet, kai jiems suteikiama galindydusipazinti su bankrutuoj&éos jmores
dokumentais, turi¥iais reikSngs kreditori; interes gynimui. Teigs susipazinti symones
turima vieSai neprieinama informacija kreditoriamgeikimas, atitinka vienis bankroto
proceso tiksl - ginti kreditory teises, siekiant kuo gt#au patenkinti y pagistus
reikalavimus bankroto byloje. Kita vertus pazyma, kad kredito teises susipazinti su
bankrutuojagios jmores informacija negali diti absoliutinamos. Turi ii iSlaikoma tiek
bankrutuojagios imores, tiek kreditonj intereg pusiausvyra, kad kreditoriai jiems suteikta
teise susipazinti su bankrutuofgms imores informacija nepiktnaudziautir gautos
informacijos nepanaudetprieSingai bankrutuoj&os imores interesams. Vertinant, ar
nagrirjamu atveju yra iSlaikoma bankrutuofams imores ir kreditory intereg
pusiausvyra, svarbi aplinkyp kad krediton; susirinkimas, skundziamu kreditori
susirinkimo nutarimu numed kreditoriams galimyp susipazinti suimonés komercine
paslaptimi, Sios tet¢s jgyvendinimy susiejo su gyga — informacija suteikiama tik
kreditoriui pasiraSius konfidencialios informacijosatskleidimo pasizafgmus. Vadinasi,
kreditoriy naudojimasisy gauta informacija yra ribotas, tad darytina iSvakad Siuo
atveju krediton susirinkimo numatyta informacijos suteikimo tvalkédzia kreditoriams
gautijmores informaciy, siekiant ginti y, kaip kreditorj interesus bankroto byloje ciau
apriboja kreditons galimylke gauta informacija laisvai disponuoti, tuo apsawgan
bankrutuojaios jmores interesus. Pazytina, jog kreditoriams gaat informacip
panaudojus neteitai, jiems kilty atsakomyb (2012 m. rugpj¢io 30 d. nutartis civ. byloje
Nr. 2-10872012).

Vykdyti jmores bankroto procedas yra pavesta ne valdzios institucijoms, o
imores kreditoryy visumai — krediton susirinkimui ar kreditotji komitetui, jei toks
sudaromas|B] 21, 23, 25 str.). Tik kreditafivisuma sprendzia tokius esminiusjsores
veikla susijusius klausimus, kaip, pavyzdzigs ar nutraukgmore savoiking komercire
veikla, kaip bus disponuojamanores turtu,imore bus likviduojama ar bus sudaryta taikos
sutartis. Krediton, kaip visumos, teisspesti imores reikalus — tai kreditagiautonomijos
principo iSraiSka (2012 m. vasario 27 d. nutaritis layloje Nr. 2-570/2012).

Panaikinti krediton priimta nutaring remiantis ekonominio paiolzio argumentais
buty reikalinga tuomet, kai toks nutarimas akivaizdpaeStaraut ekonominei logikai ir
negaéty bati pateisintas jokiais racionaliais motyvais. Tuarpu vien tik skirtingas
kreditoriy suvokimas @ konkretiu atveju ekonomiskai naudingesnio sprendimian
pagrindas paneigti teigi nutaring priemusi kreditoriy valios (2012 m. vasario 27 d.
nutartis civ. byloje Nr. 2-570/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas paz§jom kad sprendziant, ar kreditoriaélesniuose
susirinkimuose turi tegskeisti administratoriaus atlyginanji mazindami, darytina iSvada,
kad, vadovaujantis|IBl 23 ir 36 straipsmi nuostatomis, suteikigromis kreditory



susirinkimui teig tvirtinti administravimo iSlaid ssmat ir jg keisti darytina iSvada, kad
kreditoriai, atsizvelgdamj pasikeitusias aplinkybes bankroto proceso metwy@ufiui,
sumagzjusias administratoriaus darlapimtis) turi teig administratoriaus atlyginiankeisti.
Taciau teigjuy kolegija pazymi, kad nustatant mazeadministratoriaus atlyginigatgaline
data, susidaryt teisinio neapibiZtumo ir netikrumo situacija, tiby pazeistas tedsy
like<iy principas, taip pat teisingumo, protingumazisingumo principai (CK 1.5. str.).
Todel konstatuotina, kad ké&ant administratoriaus dyd ji mazinti galima tik
perspektyviai, t.yj ateif (2012 m. balandzio 26 d. nutartis civ. byloje Bi618/2012).

Apeliantai teig, kad yra neekonomisSka ir netikslingaysi/jteikti pasirasytinai
praneSimus apie kreditgrsusirinkimo suSaukimkiekvienam i$ 90 kreditayi

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjm kad ekonomiSkumo principu negaliitb
pateisinami esminiai ir kreditariteises pazeidziantys nutarimai. Pirmame 2009 alicsp
28 d. vykusiame kreditayisusirinkime, zinodami kiek yra kreditarikreditoriai jvertino
ekonomiskumo ir skaidrumo prinaipsantyk bei svarlp bankroto procese, tédbalsy
dauguma, ty. 71,66 procento nuo yvipatvirtinty finansiny reikalavimy sumos, buvo
patvirtinta krediton susirinkimy suSaukimo tvarka, uztikrinanti, kad visi kreditorgakty
tinkamai atstovauti savo interesus kredit@usirinkimuose, ir kurios administratorius savo
iniciatyva keisti negali. Administratorius savagii negali nustatyti ir tokio nutarimo
tikslingumo. Imorés bankroto administratoriui éra suteikta teis vienvaldiSkai keisti
kreditoriy susirinkimo nutarim turinj, nes prieSingu atvejutly paneigta bankroto kaip
kolektyvinio proceso esén bei kreditori savarankiSkumas.Imones bankroto
administratorius, manydamas, kad kreditosusirinkimas 2009 m. spalio 28 d. ¢one
nutarimy dél informacijos teikimo tvarkos, prieStaraujarkonomiskumo ir tikslingumo
principams, pazeidzianbankrutuojatios imores interesus, téjo teiss ji skysti teismui,
bet to nepadar(2012 m. gegus 31 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-743/2012).

Kreditoriy susirinkimas — auk#usia krediton teisiy ir interes; apsaugos forma,
leidzianti priimti sprendimus esminiais su gkolininkes — bankrutuojafios jmorges —
veikla susijusiais klausimais bei kontroliuoti adistratoriaus veikl. Sias funkcijas
kreditoriy susirinkimas vykddB] nustatyta tvarka iratygomis. Imoniy bankrotojstatymo
nuostatose éra draudimo kreditoni susirinkimui spgsti klausimy dél teisme jmones
pareiksto ieskinio atsisakymo. diau [B] 23 straipsnio 12 punkte nurodoma, kad kreditori
susirinkimas turi teis priimti nutarimg deél taikos sutarties sudarymo. Atsizvelgiant
ieSkinio atsisakymo reik§nbankrutuojatios jmores kreditory teissms ir pareigoms,
darytina iSvada, kad kreditarisusirinkimas turi tets iSreikSti ir savo pozicy, ar
bankrutuojantijmorg, atstovaujama administratoriaus,étyratsisakyti ieskinio (2012 m.
gruodzio 13 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-1327/2p12

Laikin iy apsaugos priemom taikymas bankroto procese

Lietuvos apeliacinis teismas pazsjm kad atsakoy finansiniai reikalavimai yra
patvirtinti jsiteigjusia teismo nutartimi. Tokiu dau atsakoy UAB ,Skirnuva“, J. K. ,
UAB ,Talkal“ kreditorinio reikalavimo klausimas &umetu yra iSspsstas. Pirmosios
instancijos teismo pritaikytos laikinosios apsaugogmores — uzdraudimas atsakovams
balsuoti bankrutavusios L. K. individualigsnores ,Talka“_kreditoriy susirinkimuose,
teistjy kolegijos nuomone, yra nesuderinamas su bankrotcepo esme ir kreditariteisy
gynimu Siame procese, nes kredigorkuriy reikalaving teismas yra patvirtgs, teisy
apribojimas vien toél, kad ieSkovas pragb gincyti kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo
pagrindy akivaizdziai pazeist Siy kreditory, kuriy, kaip mireta, reikalavina teismas
patvirtino, teises. leSkovas nuggdkad patvirtinti finansiniai reikalavimai suteikia



atsakovams absoliiy bals; daugum kreditory susirinkime ir galimyb iS esngs
vienasmeniskaijtakoti ieSkovo savininkui L. K. naudingnutarimy priémima, tokia
situacija, ieSkovo manymu, sukels neatitaigdal bankrutuojatiai jimonei, nes gali idi
priimti jai (imonei) ir kitiemsimores kreditoriams nenaudingi nutarimai, pazeidziatisls
banko, tiek ir kit kreditory turtinius interesus, o tai sudarys prielaidas batokproceso
vilkinimui. Taciau teigjy kolegija pazymi, kad kreditoriai turi teisgincyti kreditoriy
susirinkimuose priimtus nutarimul3( 24 str. 5 d.), taigi, juos apskundus| g teisstumo
pasisakys teismas, tédtaikyti laikinasias apsaugos priemones vien tam, kad kreditori
susirinkimo nutarimai netty priimti patvirtinty finansini reikalavimy balsy dauguma,
néra pagrindo. PrieSingai nei nurodo ieSkovas, baonkpoocesas iy uzvilkintas palikus
teismo pritaikytas laikigsias apsaugos priemones. Pa&yna, kad laikinosios apsaugos
priemores taikomos, jeiguy nesemus teismo sprendim@ykdymas gaity pasunkti arba
pasidaryti nebgnanomu, téiau nagrigjamu atveju aiSku, kad ieskinio patenkinimasyvis
pirma, ity pagrindas kreiptisi bankroto byd nagrirejanti teismy dél kreditoriniy
reikalavimy patikslinimo (BI 26 str. 1 d.) (2012 m. liepos 11 d. nutartis tiyloje Nr. 2-
1356/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas pazjm kad vadovaujantigBl 11 straipsnio 8
dalimi, tik teismasgali atstatydinti bankroto administratpriS pareig, toctl ieSkovo
praSymas pritaikyti laikigsias apsaugos priemones - iki teismo sprendime 3ygjoje
isiteigjimo dienos sustabdyti 2012 m. liepos 16 d. kreditosusirinkimo nutarimo
galiojima ir vykdyma, yra savitikslis, t.y. jis nesukelia jakteisiny pasekmi. Pazyngtina,
kad teismo nutartis atstatydinti administrajorykdoma tik jaijsiteissjus, iSskyrus atvejus,
kai teismas pripagta nutaitdel administratoriaus atstatydinimo ir naujo admiragtriaus
paskyrimo skubiai vykdytinalBl 11 straipsnio 8 dalies 2 punktas). €pd pirmosios
instancijos teismas pagtai panaikino 2012 m. liepos 25 d. nutartimi pkiggas laikimgsias
apsaugos priemones, nes Siuo kotikratveju galima teigti, kad gsme galimai ieSkovui
palankaus teismo sprendimo vykdymui neegzistuogs bankroto administratoriaus
pakeitimas ir kreditot susirinkimo nutarimo vykdymadihy galimas tik esarisiteigjusiai
teismo nutafiai (arba teismui nutarus nutaxykdyti skubiai (B] 11 straipsnis 8 dalies 2
punktas)) pagal kreditarisusirinkimo pirmininko praSys) o kadangi toje paoje byloje
bus iSspgstas ir bankroto administratoriaus UAB , Tigestatkedgavimas @l 2012 m. liepos
16 d. krediton; susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliajan toctl Siuo atveju #ra
pagrindo ieSkovo prasamlaikinyjy apsaugos priemanitaikymui, nes jos neatliks savo
paskirties.

Lietuvos apeliacinis teismas pab¥, kad laikinju apsaugos priemaniinstituto
normy pagrindu taip patdra galimaa priori teismui, sprendzigam administratoriaus
atstatydinimo klausimy kol dar Sis klausimas neiSgptas iS ess, uzdrausti nukreipti
nutarf del administratoriaus atstatydinimo vykdyti skubi@ai ne tik prieStarautlaikinyju
apsaugos priemoni tikslams ir neuztikrint bisimo teismo sprendimo (Siuo atveju
administratoriaus atstatydinimo klausimuykdymo, bet tam netgi trukdytir paneigt kito
civilinio proceso teigs instituto - teismo sprendimo (nutarties) nukmipi skubiam
vykdymui - norny paskirf (2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civ. byloje Nr2@24/2012).

Imoniy restruktarizavimas

Apeliacires instancijos teismas pazyjo, kad imones restrukiirizavimo
administratorius neturi valdymo organariams suteikt jgaliojimy ir negali vykdyti jiems
priskirty funkcijy. Jis tik turi pareig priziaréti, ar restrukiirizuojamosimores valdymo
organai laikosi restrulitizavimo plano. Taigi, teismas neturi tess reikalauti, kad



restruktirizuojamosimores vardu byl teisme vest ne tik jmones vienasmenis valdymo
organas, bet ir restrukizavimo administratorius. Ta@tl teismo iSvada, kad teismui
paduodam procesin dokumemq — prasSym atnaujinti proces nepagistai pasiras tik
imores vadovas, 0 ne restrakizavimo administratorius, nepasgta. [mores teisinio
statuso (tapimas restrakizuojama)igijimas Siuo atveju nelemia tokio pasikeitimo, leuri
sudaryt, pagrindy manyti, kadimores vardu bylas teisme neteko tsisesti jos vadovas ir
yra hitinas administratoriaus dalyvavimas (2012 m. géguz d. nutartis civ. byloje Nr.
2-486/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kad jmores kreditory teiss gauti vig
reikiamg su imones restruldirizavimo procesu susijusinformacig negali liti paneigta.
Tatiau tuo atveju, kajmore turi labai daug kreditoyi o dokument, kurie turi kiti rastu
pateikti kreditoriams apimtis yra digelimore gali pateikti kreditoriams tik pranesSimus
apie pradta jmores restrukiirizavimo procesg priimta jmorés dalyviy sprendim bei
patvirtintus restrukirizavimo plano metmenis ir sudaryti realias galimylkreditoriams
gauti [R] 6 straipsnio 4 dalies 2 punkte nuragynformacip rastu ar elektronine forma.
PrieSingas aptariamo atsisakymo kelti restrukavimo byh pagrindo aiSkinimas
neatitiky restruktirizavimo proceso tiksl ir paskirties, proporcingumo ir ekonomiskumo
principy reikalavimy bei p&iy kreditory interes, nes finansinji sunkuny turinti jmoné
patirty papildomy finansiniy bei darbo snaud;. Ar kreditoriams nurodyt dokumend apie
restrukfirizavimo proceso pradzingteikimas asmenisSkai pazeidzia kredigoteises ir turi
reikSmes restruldirizavimo proceso tedsumui, turi hiti sprendziama atsizvelgiant
konkretios bylos aplinkybes.

IRI 6 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 4 dalies 2 pamkirodyta, kadmone rastu turi
pateikti kiekvienam kreditoriui metmenis bgnones dalyviy susirinkimo sprendim dél
metmenm patvirtinimo. Sios, kaip ir kito$R] nuostatos turi iiti aiSkinamos neatsietai nuo
IR] paskirties, Siuo atveju atsizvelgiapttai, ar netinkamu informavimu yra iS e&sn
pazeidziamos kreditayiteisss. Jeigu ieSkovas iSsignvisiems kreditoriams praneSimus
apie imores restruldirizavimo proceso pragma, nurod, kokiu pagrindu pragdas
restruktirizavimo procesas ir pateiknformacip apie tai, jog su visais dokumentais galima
susipazintiimores buveiis adresu, tik galimai nepateikisiems kreditoriams tiesiogiai
metmenm beiimones dalyviy susirinkimo sprendimo&l metmenmy patvirtinimo, tai savaime
nereisSkia, kad restrultizavimo procesas negali vykti.

Nors ieSkovas kartu su praneSimu ir nepatekiekvienam kreditoriui plano
metmenm bei dalyvip sprendimo d metmenm tvirtinimo, tafiau ieSkovo veiksmai atitiko
protingumo principo reikalavimus, iS e&snnepazeid imores kreditoryy, kurie gavo
pagrindirg informacip apie jmores restruldirizavimg ir kuriems buvo sudarytos realios
galimyhkes gauti iSsami informacip apie imores restruldirizavimo procedros teistuma
bei kurie buvo (gajo bati) iSklausyti bylos nagrigimo metu, teisi bei teigty interes, t.

y. formalus proceitrinio polidzio pazeidimas neturi reik&s restrukiirizavimo proceso
pagistumui ir nereiSkiamores kreditoriy esming teisiy pazeidimo (2012 m. rug® 5 d.
nutartis civ. byloje Nr. 2-1418/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjm kadimoniy restruktirizavimo iStatyme ara
draudimo spgsti restrukiirizavimo plano tvirtinimo klausim tol, kol neiSspgstas vig
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausimas. Krediton susirinkimas gali balsuoti et
restruktirizavimo plano tvirtinimo, o teismas nutartimi galirtinti plama net ir tais
atvejais, kai neiSspstas kai kun kreditoriy reikalavimo tvirtinimo klausimas. Teau tokia
situacija turi liti iSimtiné, o teismas turi imtis procesinipriemoni;, kad iki kreditoriy
susirinkime svarstant restriakizavimo plam nelikty kreditory reikalavimy, kuriy
tvirtinimo klausimas nelity iSspgstas.



Tai, kad kreditoriai gali balsuoti restraikizavimo plano tvirtinimo klausimu ir
tuomet, kai ne visi gitai ¢kl kreditoriniy reikalavimy ar ju dydzio yra iSspysti, aiSkintinas
atsizvelgiantj kiekvienos bylos faktini aplinkybiy visuma, taip patj restruktirizavimo
proceso tikslus, ottent — tiksh iSsaugoti laikin finansiny sunkuny turincia imore kaip
veikiang ir su kreditoriais atsiskaityti pagy rinkos dalyy. Sioje byloje jos iSsprendimui
svarbios Sios faktis aplinkyles: RUAB ,Naujasis uostas” restrukizavimo planui prita¥
2/3 kreditory (IR] 14 straipsnio 3 dalis), kurikreditoriniai reikalavimai patvirtinti teismo,
iskaitant ir teismo patvirtigt UAB ,Swedbank lizingas“ kreditorinreikalavima, be to,
restruktirizavimo plan, nutartimi taip pat jau patvirtino ir teismas. Kas yp& svarbu,
RUAB ,Naujasis uostas”Splam jau vykdo ir vykdo &kmingai. Esant tokiai faktinei
situacijai ir restrukirizavimo proceso eigai, netikslinga nutraukékmingai vykdom
restruktirizavimo proces ir ji grazinti i ankstesa stadip (kreditory pritarimo
restruktirizavimo planui stadijalR] 14 straipsnio 3 dalis) bei joje laukti, kol budugeai
iSspestas gidas @l vieno, nors ir didelio, kreditorinio reikalavim@012 m. spalio 25 d.
nutartis civ. byloje Nr. 2-1210/2012).

Restruktarizavimo bylos sustabdymas

Apeliacinis teismas pazyjo, kad CPK 163 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
teismas privalo sustabdyti lylkai mirsta fizinis asmuo arba pasibaigia juridimismuo,
kuris buvo bylos Salis, jeigu atsizvelgignginco teisinius santykius yra leidziamas teisi
peemimas. Mies asmuo buvo tiek restrukizuojamosimores administracijos vadovas,
tiek vienintelis jos akcininkas. Be to, Sis asmuetendavo tapti ir didziausiimones
kreditoriumi. Restrukitrizavimo proceso Salimi yra restriakizuojamajimorg, 0 ne jos
akcininkas ar vadovas, tédpaprastai neimornes administracijos vadovo, nei akcininko
pasikeitimas netéty tureti jtakos restrukirizavimo bylos eigai. Visgi, IRI]
restruktirizavimo procese numato konkre teisiy ir pareig; tiek imonés administracijos
vadovui, tiek jimores dalyviy susirinkimui. Imonés valdymo organas turi parengti
restruktirizavimo plano projekt o imores dalyviy susirinkimas turi Splar apsvarstyti ir
planui pritarti (R] 14 str. 1 d.). Ne|RI, nei imoniy teiss nuostatos (Akcini bendroviy
istatymas) nereglamentuoja situacijos, kaoreje nebelieka nejmores administracijos
vadovo (valdymo organo), nei akcininkdalyviy susirinkimo).

Imorés administracijos vadovo tés ir pareigos nepaveldimos, thdaplinkyhe,
kad nebeliko jmones administracijos vadovo, savaime nesudaro pagristibdyti
restruktirizavimo byh. Taliau, imores akcijos yra vertybiniai popieriai (CK 1.102 str.
d.), suteikiantys turtines ir neturtines teisesghgos yra paveldimos. Kai mirSta vienintelis
akcininkas, dalyvj susirinkimo funkcij nebelieka kam realizuoti. Kol iSa&s mirusio
akcininko teisy ir pareigi peemejas, laikinai jo teises ir pareigas ¢al jgyvendinti
paveldimo turto administratorius (CK 5.65 str.), jeks kity paskirtas arba galy biti
skiriamas kito asmens turto (Siuo atvejmeores akciy) administravimas.

Palikimas turi lati priimamas per tris gnesius nuo palikimo atsiradimo dienos (CK
5.50 str. 3 d.), tod per § laika turi paaisSkti B. Z., kaip akcininko, teisi ir pareig
pereméjai. Atsizvelgianti tai, kad IRl nustatyty dalyviy susirinkimo teisi ir pareig,
susijusy su pritarimu restrukitizavimo planui, niekas kitas negali perimti, tagpti tai,
kad suinteresuoti asmenys neprakirti nei paveldimo turto administratqri nei turto
(akcijy) administratos CK XIV skyriaus nustatyta tvarka, restrakzavimo bylos
sustabdymas, kol iSai&k vienintelio akcininko teigiir pareigy peemimas, yra vienintelis
galimas procesinis sprendimas. Toks bylos sustabdyatitinka ir fakultatyw bylos
sustabdymo pagrind- kai teismas pripagta, kad byl sustabdyti yraitina (CPK 164 str.



4 p.). Be to, Sis procesinis sprendimas atitinkanekniSkumo ir koncentruotumo pringip
nes palikimui priimtijstatymai nustato trumpus terminus (2012 m. koval 28utartis civ.
byloje Nr. 2-659/2012).

Kit y jstatymy nuostaty aiSkinimas
Vie&yjy pirkimy jstatymo nuostaf aiSkinimas

Nors jstatymai nenumato perké&ajai organizacijai pareigos savo iniciatyva atlikt
konfidencialia nurodytos informacijos priskyrimokiai pagistumo analig, taciau kilus
gincui, Si organizacija gali kreiptistiekéja, praSydama pateikti iSsamius ir argumentuotus
paaiskinimus, patvirtinaius tai, kad pagdstai konkreti informacija nurodoma kaip
konfidenciali. Tokiu lndu siekiama uztikrinti, kad tik iSimtinais ir pagtais atvejais ity
suvarzyta galimyb konkurso dalyviams susipazinti su pirkimo medziaggos dalimi, tuo
siekiant uzkirsti kel skaidrumo ir lygiateisiSkumo prinaippazeidimui, galimybei, kad
tokie pirkimai tapt konfidencialiais perkaiiosios organizacijos ir tieky susitarimais.
(Lietuvos apeliacinio teismo Civilipibyl; skyriaus teigy kolegijos 2012 m. gegex 3 d.
nutartis civilireje byloje Nr. 2A-1514/20)2 Kitaip tariant, reikalavimas saugoti
konfidencialg informacip turi biti derinamas su veiksmingos teissnapsaugos principu ir
bylos Saly teise | gynylm bei teismirs institucijos pareiga uZztikrinti teisingbylos
nagrirgjima (2012 m. rugpjcio 23 d. nutartis civ. byloje Nr. 2A-2015/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas pazgjoy kad pagal kasacinio teismo suformyot
vieqyju pirkimy ginéy nagrirgjimo praktika, sprendziant @ viesyju pirkimy principy
pazeidimo, nepakanka nustatyti aplinkybkad perkatioji organizacija nesilaik vieSojo
pirkimo vedimo tvarkos,jtvirtintos VP nuostatose ar pirkimo dokumentuose. Grynai
formalus nukrypimas nuo MRar pirkimo dokumentuose nustatytos korkwe procedros
ar ju vykdymo eigos, kuris i$ ests netugjo jtakos dalyw ir kity tiekéjy teisy apintiai, is
esnes negali lemti vie§ju pirkimy principy pazeidimo, nebentiby jrodyta prieSingai.
Kiekvienu atveju reikia tirti perkamosios organizacijos veikampobidj, atsizvelgtii
perkartiosios organizacijos veiksymar sprendim realiai sukeliamus padarinius tigams.
D¢l to batina jvertinti tai, kiek perka&iosios organizacijos veiksmai faktiSkai (realiai)
paveile tiekéjus ir ar vienam S tie{jy buvo suteikta daugiau teisinegu kitiems
(nepagisto konkurencinio pranasumo kriterijus) (2012 ngséjo 19 d. nutartis civ. byloje
Nr. 2A-1881/2012).

Lietuvos apeliacinis teismas pazjm kad tam tikn duomem buvimas byloje
dalyvaujagio asmens komercine paslaptimi neuzkerta kelionteistokius duomenis
iSreikalauti, jei jie yra Btini, siekiant priimti sprendim byloje. Tokiu atveju teismas gali
imtis priemony, kad Salies komercgnpaslapt sudarantys duomenys rigip atskleisti
kitiems proceso dalyviams. Remiantis Europaeguijos Teisingumo Teismo praktika,
vykstant periros procedrai sudarant vieSojo pirkimo sutgrtiz Si procedira atsakinga
institucija privalo tuéti galimybe nuspesti, kad su Sios sutarties sudarymu susijusioje
byloje esanti informacija Salims ¥ pdvokatams nebus suteikta, jeigu tatira uztikrinant
saziningos konkurencijos afikio subjekt; teisty interes apsaug, kaip to reikalauja
Bendrijos teis. UZ perziiros procedras atsakinga institucija privalo uztikrinti komemig
paslagiy, kurios yra suinteresugi Saly, iskaitant ir perkafiaja organizacy, jai
perduotose bylose, konfidencialanr teiss | ju apsaug, nors ji pati gali susipazinti su
tokia informacija irj ja atsizvelgti. Si institucija turi nusgsti, kiek ir kokiomis taisykdmis
remiantis reikia uztikrinti Sios informacijos kodé&ncialum bei slaptum, atsizvelgdama
veiksmingos teisiégs apsaugos reikalavimus ir $glkeiss | gynyls. Lietuvos apeliacinis



teismas sprerid kad pirmosios instancijos teismas nepgtgr apelianto praSytirodymy
neiSreikalavim i$ trefiojo asmens gringdsiekiu apsaugoti to asmens komercines paslaptis,
taciau tai, kad pirmosios instancijos teismas panaudetinkana motyvacip, tai savaime
nedaro jrodymy neiSreikalavimo neteitu ir neleidzia teigti, kad byla iSnagéia
netinkamai. Kurigrodymai reikSmingi bylai, nustato teismas, atsigdeimag jrodingjimo
dalyka byloje. I byla priimami ir iSreikalaujami tik tiejrodymai, kurie patvirtina bylai
teisiSkai reikSmingas aplinkybegddymy sasajumas) (2012 m. lapkio 26 d. nutartis civ.
byloje Nr. 2A-2333/2012).

VPI 94 straipsnis reglamentuoja pretenzijos pateikpeokartiajai organizacijai
terminus. Pagal VIP94 straipsnio 1 dalies nuostatas, ¢jak turi teig pateikti pretenzi
perkartiajai organizacijai :1) per 15 digmuo perkadiosios organizacijos praneSimo rastu
apie jos priimg sprendim iSsiuntimo tiekjams dienos; 2) per 10 dign(supaprastint
pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo paskelbimo api&amiosios organizacijos
priimta sprendim dienos, jeigu Siamestatyme @ra reikalavimo rastu informuoti tiejus
apie perka&iosios organizacijos priimtus sprendimus.

Sprendziant Sios kategorijos gus, iSkyla klausimas, ar nurodytas terminas
pretenzijai pareiksti yra naikinamasis ar atnaujiaais. Atnaujinamasis yra toks terminas,
kuriam pasibaigus teismas gaii gtnaujinti, jeigu terminas buvo praleistad dvarbi
priezagiy. Naikinamasis terminas yra toks terminas, kuriasilpaigus iSnyksta tam tikra
tei ar pareiga. Naikinamieji terminai negalitbatnaujinti. Taigi, VR 94 straipsnio 1
dalyje nurodyto termino api&Zzimas kaip atnaujinamojo ar naikinamojo turi es¥sin
reikSmes tielejui ginant galimai pazeistas teises. Siekiant nystakokios miSies terminas
yra apibeztas aptariamoje normojejitina jvertinti Europos Teisingumo teismo (toliau —
ETT) jurisprudency vieqyjuy pirkimy teises srityje. Pasisakydamasldacionaling teises
akty nuosta, kurios nustato terminus pretenzijai arba ieSkimareiksti, ypac, kai
sprendziamas klausimas yra susijsu ankstyvojoje vieSojo pirkimo stadijoje padaisyt
tiekejo teisy pazeidimais ETT konstatavo, kad tokie valstg nags teigs aktai yra
suderinami su Europosajingos viegjy pirkimy teise ir efektyvumo principu, sulgga,
kad taikant tokius teés gyniny apribojarius terminus apskritai nepasidayyteémanoma
arba iS esws sunku taikyti tiejy teisess gynimo Idus, numatytus EuroposajBngos
teije (ETT byla C-470/99, Universale-Bau, [2002] ERCI-11617; ETT byla C-327/00,
Santex, [2003] E. C. R 1-1877). Lietuvos apeliagiteéismas pazy&o, kad remiantis
formuojama ETT praktika, galima teigti, jog noropesiny terminy, ribojartiy tiekéju
teisiy gynimg vieSuosiuose pirkimuose, nustatymas nacioggiteigje ir jy taikymas yra
teisttas pagal Europosafsingos direktyvas @ tiekéjy teisi gynimo, tokie terminai negali
buti taikomi, taip pat draudZziama atsisakyti nagtirtas pretenzijas ar ieskinius, kurie
pateikiami nors ir praleidus nustatytus terminasiatl &¢l nepakankamo zinojimo tiéjas
negatjo inicijuoti savo teisi gynimo anksiau. Teigjy kolegija pazymi, jogjvertinus
Lietuvos teism formuojany VP] 94 straipsnio aisSkinimo ir taikymo prakiiklaikytina,
kad VH 94 straipsnyje numatyto termino atnaujinimas puklo nuo subjektyvaus
faktoriaus, t.y. nuo to, kiek, kada ir kokiomis iaglybémis tielkéjas suzinojo apie savo
teisiy pazeidim vieqjjuy pirkimy procese. Tad sprendziant pretenzijos pateikimmiter
atnaujinimo klausir, turi biti atsizvelgiama kiekvieno asmens teigeisme ginti tariamai
pazeistas teises bei tdiss interesus, o taip patvie&jj interegs, jog tokio polndzio
pirkimai vykty skaidriai, laikantisistatymo reikalavim ir kiek jimanoma bty paSalintos
abejores &l tokiy pirkimy teisstumo ( VH 3 str.). IS kitos pus, privaluijvertinti tai, kad
nustatant Siuos terminus siekiama, jog vieSiejkipiai vykty kiek galima operatyviau,



ekonomisSkiau, o asmuo, nesutinkantis su pefikaios organizacijos sprendimais, savo
teismis naudaisi saZziningai, netugty galimylkes vilkinti proceso ir pan.(2012 m.
gruodzio 6 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-2336/2012)



