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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jrodymy uztikrinimo instituto taikymo klausima,

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau —ir LApT) nurodé,
kad jrodymy uztikrinimo pagrindas — pagrjsta grésmeé jrodymy
pateikimo galimybei, kuri, nesiémus procesiniy jrodymy
uztikrinimo  priemoniy, apsunkinty proceso dalyvio
jrodinéjimo pareigos jgyvendinimg ir jo galimybe jrodyti savo
reikalavimy ar atsikirtimy faktinj pagrindg. Pareigg jrodyti
egzistuojantj jrodymy uztikrinimo pagrindg turi prasyma
uztikrinti jrodymus pateikiantis asmuo. Taigi proceso dalyvis,
turintis duomeny, kad civilinéje byloje reikSmingy konkreciy
jrodymy dél proceso dalyviui zZinomy konkreciy priezasciy
vélesnis pateikimas teismui pasidarys negalimas arba sunkus,
gali pateikti teismui praSyma uztikrinti jrodymus, atitinkantj
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
222 straipsnio reikalavimus.

Teismas atkreipé démesj, kad vien tik bylos pobudis
pats savaime nelemia teismo pareigos taikyti jrodymy
uztikrinima ar jo netaikyti. Pareiga jrodinéti pagrindo taikyti
jrodymy uZtikrinimg (grésmés, kad vélesnis jrodymy
pateikimas gali pasunkéti ar tapti nejmanomas, buvima)
privaloma visiems asmenims, teikiantiems tokj prasymg, ir
teisés aktuose nenumatytos Sio instituto taikymo salygy
iSimtys priklausomai nuo konkrecios bylos kategorijos.

Civilinéje byloje Nr. ;
pasisakydamas dél CPK 163 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatyto privalomojo civilinés bylos
sustabdymo pagrindo, LApT nurodé, kad teismas, siekdamas
teisingai pritaikyti CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte
jtvirtintg bylos privalomojo sustabdymo pagrindg, visy pirma
turi tinkamai nustatyti jrodinéjimo dalyka abiejose bylose.
Spresdamas, ar yra (néra) dviejy nagrinéjamy civiliniy byly
tiesioginis teisinis rysys, teismas turi iSsiaiskinti, kokie teisiskai

2


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fedf9b04-f629-4e78-905c-8cc6f6e34adf
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffa87186-227c-43a0-beef-1b4c3f092448

p

&

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

reikSmingi faktai turi bati nustatyti byloje, kurios nagrinéjima
prasoma sustabdyti, ir kokie faktai nustatomi kitoje civilinéje
byloje, dél kurios praSoma sustabdyti byla. Jrodinéjimo dalyka,
taigi byloje nustatytinus faktus, lemia ginco Saliy reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindai.

Vis délto vien tai, kad kitoje byloje nustatyti faktai
turés jrodomaja galig sustabdomai bylai negali lemti bylos
sustabdymo. Jei bylai reikSmingus faktus gali nustatyti pats
bylg sustabdantis teismas, tai toks bylos sustabdymas reiksty
neteisétg kompetencijos kitam teismui perkélimg. Byla gali
biti sustabdyta dél objektyviy aplinkybiy, kliudanciy iS esmés
iSnagrinéti civiline bylg ir nepriklausanciy nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny ar teismo valios, o pagal CPK 163 straipsnio
1 dalies 3 punktg bylg privaloma sustabdyti, kai negalima
nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSspresta kita byla.

Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas klausimg dél laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo bylose dél juridinio asmens
veiklos tyrimo, LApT pazyméjo, kad tokiose bylose butina
jvertinti, ar jmonés interesus labiau atitikty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas, ar priesingai — netaikymas.

Teismas nurodé, kad nuo bendryjy ieskinio turiniui
keliamy reikalavimy pareiskimas dél juridinio asmens veiklos
tyrimo pradéjimo skiriasi tuo, kad ieSkovas gali prasyti istirti
juridinio asmens veiklg, bet nereikalauti konkretaus gynimo
bldo, nustatyto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) 2.131 straipsnyje ir taikytino tuo atveju, jei juridinio
asmens veikla pasirodys netinkama, o ir tuo atveju, jei ieSkovas
formuluos konkrety reikalavima, teismas nebus saistomas jo
pasirinktos priemonés. Taigi Sios kategorijos bylose, nesant
aiSkaus ir vienareikSmisko ieskovo suformuluoto reikalavimo,
kuris saistyty teisma, néra pagrindo taikyti bendrasias laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo taisykles dél ieskovo reikalavimo
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uztikrinimo. Sios kategorijos bylose laikinosios apsaugos
priemonés taikytinos atsizvelgiant j juridinio asmens veiklos
tyrimo instituto tikslg — uztikrinti tinkamga juridinio asmens
veiklg, todél asmuo, prasantis taikyti laikingsias apsaugos
priemones Sios kategorijos bylose, turi jrodyti, kad nepritaikius
laikinyjy apsaugos priemoniy gali kilti grésmé bendroveés
veiklos testinumui, labai pablogéti jos turtiné padétis ar jvykti
kitoks visy pirma jmonés, o ne akcininky, interesy pazeidimas
ir dél to iS esmés gali pasunkéti ar netekti prasmés ir pats
juridinio asmens veiklos tyrimas.

Pasisakydamas dél turto administravimo kaip
laikinosios apsaugos priemonés taikymo, teismas pazyméjo,
kad turto administravimas teismy praktikoje vertinamas kaip
iSimtiné ieskinio reikalavimo uZtikrinimo priemoné, todél
vertinant, ar konkrecioje byloje yra pagrjsta ir proporcinga
taikyti juridinio asmens turto administravima, reikia nustatyti,
ar ieskovas jrodé bitent tokios grieztos, itin ribojancios
atsakovo teises, laikinyjy apsaugos priemoniy rasies taikymo
pagrindg ir ar egzistuoja rySys tarp taikytos priemonés bei
byloje pareiksty materialinio teisinio pobtdzio reikalavimuy.

Civilingje byloje Nr. e2-1404-881/2020,

pasisakydamas dél jmonés gyvybingumo kaip

restruktlrizavimo bylos iSkélimo salygos, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
nurodé, kad aplinkybé, jog pirmosios instancijos teismas,
iSnagrinéjes kreditoriaus finansinio reikalavimo modifikavimo
klausimg, skundZiamoje nutartyje iSdésté visg patikslintg
bankrutuojancios jmonés kreditoriy sgrasa, nesudaro prielaidy
spresti, jog Sia nutartimi buvo sprendZiamas ir kito (-y)
kreditoriaus (-iy) finansinio (-iy) reikalavimo (-y) pagrjstumo
klausimas, pasinaudojant Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatyme (toliau —B)) jtvirtinta kreditoriy reikalavimo
tikslinimo galimybe. Atsizvelgdama | kreditoriy sgraso ir jy
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reikalavimy tikslinimu siekiamus tikslus, j jsiteiséjusios teismo
nutarties, kuria patvirtinami kreditoriy reikalavimai, galios
prilyginima jsiteiséjusio teismo sprendimo galiai, teiséjy
kolegija sprendé, kad prie$ tai priimtomis ir jsiteiséjusiomis
teismo nutartimis patvirtinti kreditoriy finansiniai reikalavimai
negali buti apeliacijos objektas.

Civilinéje byloje Nr. , hagrinédamas

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima,

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad dienrastyje
paskelbtas straipsnis apie atsakova negali buti vertinamas kaip
(atsakovo nesazZiningumo) jrodymas ir nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad egzistuoja reali grésmé, jog ieskovui
palankaus teismo sprendimo jvykdymas gali biti apsunkintas
arba pasidaryti nebejmanomas.

Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas bankrutavusios bendrovés ieskinio

teismingumo klausimg, LApT nurodé, kad néra
pagrindo JAN] 29 straipsnio normg aiskinti pernelyg placiai,
nes joje konkreciai nurodoma, kad nemokumo bylg iSkélusiam
teismui perduodamos teismuose esancios civilinés bylos, kai
Siose bylose dar nepriimta nutartis skirti nagrinéti bylg teismo
posédyje. JAN] 29 straipsnio 1 dalyje néra uzuominy dél paties
nemokaus asmens naujai reiskiamy kitiems asmenims
reikalavimy teismingumo. Vadinasi, tokiu atveju nemokaus
asmens inicijuojamos civilinés bylos teismingumas turi bati
nustatomas pagal bendrgsias CPK taisykles, o specialusis
reglamentavimas, nustatytas jau iskeltoms ir (ar)
nagrinéjamoms byloms, kuriose nemokus asmuo yra pareiskes
turtinius reikalavimus kitiems asmenims, netaikytinas.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausimg dél CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punkto

taikymo, LApT isaiSkino, kad pagal CPK 83 straipsnio
1 dalies 8 punktg kiti dalyvaujantys byloje asmenys nuo
zyminio mokesc¢io mokeéjimo uz apeliacinius skundus yra
turintis asmuo, t.y. teisminis gin¢as inicijuojamas
bankrutuojancio ar restruktirizuojamo asmens iniciatyva.
Nagrinéjamu atveju civiliné byla iSkelta pagal apeliantés
pareikstg ieskinj, t.y. teisminis procesas inicijuotas pirmiau
nurodyto specifinio statuso neturinio asmens, todél
nepagrjstas apeliantés aiskinimas, kad ji laikytina tokiu kitu
dalyvaujanciu byloje asmeniu, kuriam CPK 83 straipsnio
1 dalies 8 punkto prasme buty taikoma Zyminio mokescio
lengvata. Vien tai, kad materialiniai teisiniai reikalavimai
pareiksti bankrutuojanciai bendrovei (specifinj statusg
turinCiam asmeniui), nesuponuoja iSvados dél CPK
83 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytos Zyminio mokescio
lengvatos taikymo apeliantei. Pazymétina, kad prieSingo
aiskinimo atveju blty nepagrjstai iSpleciamas CPK 83
straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintos procesinés normos
taikymas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
ginco teisiniam santykiui taikytinos teisés klausima,

LApT, atsizvelgdamas j tai, kad bankroto byla iskelta
ir administravimo  iSlaidy samata bei atlyginimas
administratoriui buvo patvirtinti kreditoriy susirinkime
galiojant BJ, o gin¢ijamu kreditoriy susirinkimo nutarimu buvo
sprendziamas tik administravimo islaidy pakeitimo klausimas,
apeliacinés instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos
teismo iSvadai, kad gincui dél administravimo iSlaidy sgmatos
pakeitimo taikytinos |B] nuostatos.
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Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

klausima, Lietuvos apeliacinis teismas isaiskino, kad
vertinant prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
pagristumg teisiSkai reikSmingos yra tik dvi aplinkybés:
preliminarus ieSkinio pagrjstumas ir grésme teismo sprendimo
jvykdymui (CPK 144 straipsnio 1 dalis). Teismas pazyméjo, jog
argumentais, kad ieskinys negaléjo buti priimtas, atsakové
kvestionavo visiskai kitg teismo procesinj sprendimg (ieskinio
priemimg), todél pasisakyti dél jy sprendziant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimg pirmosios instancijos
teismas neprivaléjo, kaip ir dél reikalavimo nutraukti byla.
Proceso teisés normos nejpareigojo teismo, pries sprendziant
ieSkovés prasyma taikyti ieskinio uZtikrinimo priemones,
iSspresti atsakovés prasyma nutraukti bylg CPK 293 straipsnio
3 dalies pagrindu, kuriam neabejotinai reikia nuodugnesnio ir
iSsamesnio vertinimo, nei atliekant preliminary ieskinio
reikalavimy vertinima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél kity byloje dalyvaujanéiy asmeny galimybés

skysti teismo nutartis, susijusias su Zyminiu
mokesciu, Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad Kkiti
byloje dalyvaujantys asmenys, dél kuriy teismo nutartys,
susijusios su Zyminiu mokesciu, néra priimtos, apskuysti tokiy
nutarciy neturi teisés, nes tokia galimybé nenumatyta CPK ir
neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg,
Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su ieskoveés
atsiliepimo j atskirgjj skundg argumentais, kad apelianté jau

emeési veiksmy savo turto masei sumazinti, pateikusi prasyma
skundziama nutartj priemusiam teismui leisti panaudoti dalj
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areStuotoje saskaitoje esanciy |éSy bdtiniems jmonés
mokeéjimams (darbo uZmokesciui, mokesc¢iams), kurj teismas
patenkino. Teismas pazyméjo, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy paskirtis yra konservaciné, o ne kaupiamoji. Be to,
CPK 145 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad arestavus lésas,
esancias kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigy
sgskaitose, su jomis leidziama atlikti tas operacijas, kurios
nurodytos teismo nutartyje. Teismas, leisdamas atlikti tam
tikras operacijas, nurodo antstoliui nustatyti konkrecig lésy
sumg, kuri per vieng kalendorinj ménesj gali biti panaudota
Sioms operacijoms atlikti.

Taigi jstatymy leidéjo valia iki ginco iSsprendimo
taikomu turto areStu nesiekiama absoliutaus draudimo
disponuoti piniginémis léSomis nustatymo. Net ir taikant
atitinkamus ribojimus bdtinas abiejy ginco Saliy interesy
balanso iSsaugojimas, taikomy ribojimy proporcingumas,
neuzkertant kelio arestuotos saskaitos savininkei wvykdyti
jprastinés Gkinés veiklos. Taciau nagrinéjamoje byloje teismas,
skundziama nutartimi taikydamas, be kita ko, ir piniginiy Iésy
arestg, savo nutartyje nenurodé visiskai jokiy leistiny piniginiy
operacijy su arestuotomis léSomis. Todél ir tokia aplinkybeé,
kad apelianté (juridinis asmuo), siekdama savo paZeisty
interesy apsaugos, pateike teismui atitinkama prasymg, negali
bati vertinama kaip nesaziningas jos elgesys ir grésmés
sprendimo nejvykdymui patvirtinimas.

Civilingje byloje Nr. )
nagrinédamas naikinamojo termino atnaujinimo

klausimg deél kreditoriaus nedalyvavimo kito
kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo procese, LApT nurodé, kad
kreditorius, turintis teise gincyti kity bendrovés kreditoriy
reikalavimus apeliacine tvarka, tokius reikalavimus gali gincyti
ir pirmosios instancijos teisme, taciau teismas neturi pareigos
asmeniskai jam pranesti apie byloje atliekamus procesinius
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veiksmus, sillyti teikti atsiliepimus j pareikstus praSsymus ar
apeliacinius skundus ir pan. Todél aplinkybé, jog kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimo klausimas buvo nagrinéjamas iS
bankroto bylos iSskirtoje byloje, neteikia pagrindo spresti dél
CPK nustatyto atskirojo skundo pateikimo naikinamojo
termino atnaujinimo. CPK 307 straipsnio 3 dalyje nustatyta
norma dél atskirojo skundo pateikimo trijy ménesiy
naikinamojo termino jtvirtinimo yra aiski ir imperatyvi, todél
néra teisinio pagrindo spresti Sio termino atnaujinimo
klausimo, remiantis apelianto nurodomais bendraisiais teisés
principais, taikomais, kai byloje taikytina teisés nuostata yra
neaiski ir yra poreikis jg aiSkinti arba kai néra teisinj santykj
reglamentuojancio jstatymo (teisés analogija), taip pat kai
jstatymuose ar Saliy susitarime numatyta tam tikrus klausimus
teismui spresti savo nuozitra.

Civilingje byloje Nr. ,

pasisakydamas dél nemokumo administratorés

teisés atSaukti kreditoriy susirinkima ir kreditoriy
susirinkimo nutarimy apskundimo tvarkos, Lietuvos apeliacinis
teismas pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismo procesinis
sprendimas nenustatyti termino papildomiems jrodymams
pateikti ir neiSreikalauti papildomy jrodymy neuzkerta
galimybés tolesnei bylos eigai, tokia nutartis nepriskiriama prie
CPK 334 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy.

Civilingje byloje Nr. )
pasisakydamas dél Salies nesgZiningumo kaip

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos, LApT
pazyméjo, kad aplinkybé, jog kitoje civilinéje byloje atsakové
yra pateikusi, ieskovés vertinimu, galblt suklastotus
dokumentus, taip pat nepatvirtina atsakovés nesgziningumo,
ketinimo paslépti ar apsunkinti turima turta Sioje byloje. Be to,
ieskovés jtarimai ir ikiteisminio tyrimo inicijavimas néra
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nustatytos ir teismo konstatuotos aplinkybés, kuriomis baty
galima remtis vertinant atsakovés nesazininguma.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

deél sutrumpinto ieSkinio senaties termino taikymo

teismo sprendimu priteisty procesiniy palikany
iSieSkojimui, LApT iSaiskino, kad CK 1.125 straipsnio, kuriuo
reglamentuojami  ieSkinio senaties terminai, 9 dalyje
nustatyta, kad sutrumpintas penkeriy mety ieskinio senaties
terminas taikomas reikalavimams dél palikany ir kitokiy
periodiniy iSmoky isieskojimo. Paminétoje nuostatoje aiskiai
nustatyta, kad sutrumpintas penkeriy mety senaties terminas
taikomas ieSkiniams dél paltkany priteisimo pareiksti, o ne
jsiteiséjusiu teismo sprendimu priteisty palikany iSieskojimui
atlikti. Teismas konstatavo, kad skundo argumentas dél
CK 1.125 straipsnio 9 dalies paZeidimo yra visiskai nepagrjstas,
nes vykdymo veiksmams CK 1.125 straipsnyje nustatyti
ieskinio senaties terminai néra taikomi.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nutarties, kuria bendrové pripazinta bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto, pagrjstumo klausima,
LApT nurodé, kad atskirojo skundo argumentai, jog egzistuoja
pagrindas pripazinti jmonés bankrotg tyciniu, t.y. jog buves
imonés vadovas neperdavé bankroto administratoriui turto,
nebendrauja su bankroto administratoriumi, todél kreditoriai
ketina jpareigoti bankroto administratoriy kreiptis j teisma dél
bendrovés bankroto pripazinimo tyciniu, néra susije su
nagrinéjamos bylos dalyku ir neturi teisinés reikSmés
sprendziant dél bendrovés pripazinimo bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto bei Sio klausimo vertinimo teisinés
reikSmés nekeicia.
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Civilingje byloje Nr. )
pasisakydamas dél bendrovés nemokumo vertinimo,
LApT paziyméjo, kad nors Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (toliau — JANJ) néra
jpareigojimo prieS kreipiantis j teismg dél bankroto bylos
skolininkui iSkélimo batinai inicijuoti skolos priteisimo procesa,
taciau tol, kol jstatyme nustatyta tvarka néra iSsprestas tarp
atsakoveés ir ieSkoves (potencialios kreditorés) iskiles gincas dél
atsakovei reiskiamo finansinio reikalavimo pagrjstumo
(nepagrjstumo) ir néra priimtas jsiteiséjes teismo (arbitrazo)
procesinis sprendimas dél tokio ginco, negalima reiSkiamo
reikalavimo laikyti neabejotinai pagrjstu ir jj jskaityti j
atsakoveés pradelsty jsipareigojimy sudét;.

Civilingje byloje Nr. X
pasisakydamas dél proceso atnaujinimo instituto
taikymo ir aiskinimo, LApT pazyméjo, jog inicijuoti
proceso atnaujinimg CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkto
pagrindu gali tik nejtraukti j bylos nagrinéjimg asmenys, dél
kuriy materialiyjy teisiy ir pareigy tiesiogiai pasisakyta byloje,
kurioje procesg prasoma atnaujinti. Taigi Salis, kuri dalyvavo
nagrinéjant bylg, neturi teisés Siuo pagrindu inicijuoti proceso
atnaujinimo, nes toks prasymas turi bati reisSkiamas isskirtinai
to asmens, kuris mano, jog teismo sprendime, priimtame jam
nedalyvaujant byloje, pasisakyta dél jo teisiy ar pareigy.

b4 Civilinéje byloje Nr. .
m pasisakydamas dél pirmosios instancijos teismo
= nutarties skundZiamumo, LApT nurodé, kad nutartis,
kuria atmestas praSymas atstatydinti bendrovés nemokumo

administratore, pagal jstatyma negali bati apeliacinio skundo
objektas.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nutarties skundZziamumo klausimg, LApT iSaiskino,
kad nutartis priimti pareiskimg dél nemokumo bylos
bendrovei iskélimo atskiruoju skundu neskundzZiama.

Civilinéje byloje Nr. - EINER
taikytino jstatymo klausima, LApT nurodé, kad nors
bendrovés restruktirizavimo procedira inicijuota
vadovaujantis Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo
jstatymo (toliau — JR]) nuostatomis, taciau, atsizvelgiant j tai,
kad restruktirizavimo bylos nutraukimo klausimas iskilo
jsigaliojus JANJ, klausimas dél restruktirizavimo bylos
nutraukimo procediiros sprestinas vadovaujantis Siuo metu
galiojanciomis JAN] nuostatomis.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
ieskinio teismingumo klausimg, LApT pazyméjo, kad
— CPK 30 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ieskinys dél
sutarciy, kuriose nurodyta jvykdymo vieta, gali bati
pareiskiamas taip pat pagal sutarties jvykdymo vietg. Si
proceso teisés norma taikoma tais atvejais, kai Salys,
remdamosi sutarties laisvés principu, sutartyje nustato jos
jvykdymo vietg (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Vadinasi,
materialiojo teisinio pobldzio susitarimas tarp Saliy dél
sutarties jvykdymo vietos gali turéti ir procesiniy padariniy,
konkreciai — lemti alternatyviojo teismingumo galimybe Saliai.
AiSkinant CPK 30 straipsnio 9 dalyje jtvirtintg formuluote
,sutarties jvykdymo vieta“, bitina atsizvelgti j tai, kaip Si
prievoliy teisés kategorija apibrézta civiliniuose jstatymuose.
CK 6.52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé turi bati
jvykdyta toje vietoje, kuri nurodyta sutartyje ar jstatymuose
arba kurig nulemia prievolés esmé. ReikSminga yra ne
aplinkybé, kurioje vietoje ar kuriose vietose Salys vykdo
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atskiras sutartines prievoles, o sutarties pagrindiniy prievoliy
jvykdymo vieta.

Nagrinéjamu atveju sutarties, dél kurios kilo gincas,
dalykas yra pastato, esancio adresu: Neringa, Zaliasis kelias 2,
remonto rangos darbai, todél Sios sutarties nebity jmanoma
vykdyti kitoje vietoje. Teismo vertinimu, Sios aplinkybés
pakankamos spresti, kad Salys susitaré dél tokios sutarties,
kurioje nurodyta jos jvykdymo vieta. Todél ieskinys ieSkoveés
pasirinkimu gali bti paduotas pagal CPK 30 straipsnio 9 dalyje
jtvirtintg alternatyvaus teritorinio teismingumo taisykle.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

......

aplinkybé, jog pirmosios instancijos teismas skundZiamoje
nutartyje neaptaré pareiskéjos turimo pateikti ieskinio
preliminaraus pagrjstumo, nereiskia skundzZiamos nutarties
netinkamo motyvavimo ir nutarties neteisétumo, lemiancio
blatinuma jg naikinti.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél skolininko ir jo kreditoriy

susitarimy dél prievoliy vykdymo termino atidéjimo,
LApT pazyméjo, kad su nemokumo problemomis susidirusios
jmonés susitarimai su kreditoriais dél skoly iSdéstymo turi bati
aiskls, konkretUs ir nustatyti realia pagalbg jmonei, taip
leidziant atkurti jos mokumg. Skolininko ir jo kreditoriy
susitarimas dél prievoliy vykdymo termino atidéjimo
trumpuoju laikotarpiu iS esmés laikytinas formaliu ir savaime
(be kity objektyviy ir realiy papildomy priemoniy)
neatkurianciu jmonés mokumo.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausimg dél laikinosios apsaugos priemonés -
vykdymo iSieskojimo sustabdymo — taikymo, LApT
pazyméjo, kad prasant taikyti bet kurias laikingsias apsaugos
priemones iS CPK 145 straipsnio 1 dalyje nurodyto jy sgaraso
procesas civilinéje byloje dar neturéty bati pasibaiges ir teismo
sprendimas dél ginco dalyko dar nepriimtas (arba priimtas, bet
nejsiteiséjes), antraip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
neatitikty jy taikymo paskirties.

Teismas pazyméjo, kad jstatymo leidéjas nenumato
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybés siekiant
uztikrinti nutarties dél sprendimo vykdymo atidéjimo
jvykdyma. Pateiktame procesiniame prasyme néra pareiksta
jokiy savarankisky materialiyjy reikalavimy, kuriy jvykdymas
galéty bati uztikrinamas CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punkte
nurodyta priemone.

CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatyta
laikinoji apsaugos priemoné gali biti taikoma tuo atveju, kai
prasidéjus vykdymo procesui skolininkas ar kitas asmuo
jstatymuose nustatyta tvarka gincija vykdomajj dokuments,
kurio pagrindu atliekamas iSieSkojimas (pvz., notary
vykdomieji jrasai uZprotestuotuose ar neprotestuotinuose
vekseliuose, gincijami patys vekseliai, sandoriai ir pan.), arba
treciasis asmuo gincija kity asmeny sudarytg sandorj, kurio
pagrindu priimto teismo ar arbitrazo sprendimo vykdymo
procesas jau prasidéjo. Sustabdyti jsiteiséjusio teismo
spendimo ar nutarties vykdyma gali kasacinés instancijos
teismas, iki byla bus iSnagrinéta kasacine tvarka (CPK 363
straipsnis). Sprendimo ar nutarties vykdymo sustabdymas
galimas taip pat tuo atveju, kada sprendziamas bylos, kurioje
priimtas tas sprendimas ar nutartis, proceso atnaujinimo
klausimas (CPK 372 straipsnio 2 dalis). Visi kiti vykdymo
veiksmy sustabdymo atvejai reglamentuojami CPK 625628
straipsniy nuostatomis, bet Sie veiksmai priskirtini antstoliy, o
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ne teismo kompetencijai. Todél LApT sprendé, kad
nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo tenkinti atsakovo
prasymo sustabdyti vykdymo veiksmus vykdomojoje byloje.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél ieSkinio palikimo nenagrinéto
pagrjstumo, LApT pazyméjo, kad advokaty kontoros
darbo perkélimas nuotoliniu bidu nesukliudé prasyma atidéti
bylos nagrinéjima elektroniniu pastu iSsiysti 15 val. 55 min.,
todél néra pagrindo daryti iSvados, kad Salyje paskelbus
karanting ir darba organizuojant nuotoliniu bidu nebuvo
jmanoma pateikti prasymo atidéti bylos nagrinéjima ir jj
patvirtinanciy jrodymy iki parengiamojo teismo posédzio
pradzios. Apeliantés atstovas nepagrindé, kodél minéto
prasymo ar informacijos apie ieSkovés atstovo ligg nebuvo
galimybés pateikti prieS parengiamajj teismo posédj
elektroniniu pastu ar telefonu. Be to, advokaty kontora turi
organizuoti darbg taip, kad uztikrinty tinkamg savo kliento
atstovavima ir tam reikalingus Zmogiskuosius isteklius.

Taip pat teismas laiké nepagrjstais apeliantés
argumentus, kad toli paZengusio proceso atveju ieskinio
palikimas nenagrinéto paZeidZia proceso koncentracijos bei
ekonomiskumo principg, kadangi Siuo atveju bylos
nagrinéjimas iS esmés nebuvo pradétas, ieSkinys paliktas
nenagrinétas pasirengimo stadijoje, taigi procesg laikyti toli
pazengusiu néra pagrindo.

b4 Civilinéje byloje Nr. )
m pasisakydamas  dél  kreditoriaus reikalavimo
= patenkinimo ar atsisakymo nuo reikalavimo
padariniy po pirmosios instancijos teismo nutarties dél
bankroto bylos iskélimo priémimo, LApT isaiskino, kad
kreditoriaus reikalavimo jvykdymas ar jo atsisakymas iki
pirmosios instancijos teismo nutarties dél bankroto bylos
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iSkélimo priémimo yra savarankiskas pagrindas atisakyti kelti
jmonei bankroto bylg. Taciau reikalavimo patenkinimas ar jo
atsisakymas po pirmosios instancijos teismo nutarties dél
bankroto bylos iSkélimo priéemimo gali biiti pagrindas atsisakyti
kelti juridiniam asmeniui bankroto bylg tik tada, jeigu
reikalavimo patenkinimas po nutarties iskelti bankroto bylg
priémimo is esmés keicia jmonés finansinés buklés vertinima,
t.y. jmoné patenkina jos mokumui vertinti reikSmingg
reikalavima. Taigi kreditoriaus reikalavimo patenkinimas ar jo
atsisakymas po pirmosios instancijos teismo nutarties dél
bankroto bylos priémimo savaime nesudaro pagrindo
apeliacinés instancijos teismui naikinti skundziamg pirmosios
instancijos teismo nutartj ir bylg nutraukti ar atsisakyti kelti
bankroto bylg. Kiekvienu atveju privalu jvertinti, ar toks
kreditoriaus reikalavimo jvykdymas ar reikalavimo atsisakymas
klausimo dél bankroto bylos iSkélimo nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme metu iS esmés keic¢ia jmonés nemokumo
vertinimg ar net padeda atkurti jmonés mokuma. PrieSingu
atveju bankroto bylos nutraukimas ar atsisakymas kelti
bankroto bylg vien tuo pagrindu, kad jmoné po pirmosios
instancijos teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo
priémimo patenkino jos mokumui atkurti reikSmés neturintj
reikalavimg ar kreditorius atsisaké Sio reikalavimo, paneigty
apeliacinio proceso tikslg, pagal kurj apeliacija yra instanciné
pirmosios instancijos teismo sprendimy kontrolés forma, taip
pat neatitikty vieSojo intereso apsaugos jmoniy bankroto
procese reikalavimo. Todél atsisakymas kelti bankroto bylg
patenkinus kreditoriaus reikalavimag arba pastarajam jo
atsisakius po pirmosios instancijos teismo nutarties iskelti
bankroto bylg priemimo galimas tik tada, jeigu reikalavimo
patenkinimas ar atsisakymas reikSmingai keicia jmonés
nemokumo vertinima.
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Civilingje byloje Nr. )
pasisakydama dél arbitrazo teismo sprendimo
kontrolés apimties, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad argumentai,
jog arbitrazo teismas nepagrjstai priteisé suinteresuotam
asmeniui nuostolius ir netinkamai nustaté civilinés
atsakomybés sglygas, yra susije iSimtinai su jrodymy vertinimu
arbitrazo procese. Atsizvelgdama j tai, kad arbitrazo teismo
sprendimo teisminé kontrolé neapima vertinimo, ar arbitrai
teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes bei teisingai istyré ir
jvertino jrodymus, teiséjy kolegija dél Siy pareiskéjy
argumenty iSsamiau nepasisaké, konstatuodama, kad jie
nesudaro pagrindo panaikinti skundziamo arbitrazo teismo
sprendimo pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo (toliau — KAJ) 50 straipsnio nuostatas.

Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas dél KA] 50
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty pagrindy (ne)egzistavimo, neturi
teisés perzengti jam priskirty kompetencijos riby — arbitrazo
teismo sprendimy tikrinti fakto ir materialiosios teisés taikymo
aspektu, t.y. nagrinéti bylg iS esmeés, aiskintis, ar arbitrai
teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes ir ar teisingai iStyre
bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.
Draudimas perzilréti arbitrazo teismo sprendimo turinj yra
vienas pagrindiniy (tarptautinio) arbitrazo principy.
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